2/2026. (111.12.) eldterjesztés
2. napirendi pont

Eldterjesztés
Piliscsév Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
2026. marcius 12-én tartando
rendkivili testuleti Glésére

a Piliscsévi ,,Aranykapu” Ovoda-Bélcséde étkezd burkolatanak kivitelezésére épitési
tevékenység elvegzésére nyertes ajanlattevd kivalasztasarol

Tisztelt Képviselé-testilet!

A Piliscsévi ,Aranykapu” Ovoda-Bolcséde étkezdjének burkolat cseréjére ajanlattételi
felhivas keriilt Osszedllitdsra majd 2026. februdr 6-an kikildésre — az dvoda beszerzések
lebonyolitasarol sz616 szabalyzata alapjan -az alabbi 3 ajanlattevOnek:

1. ULMOD-BAU Kft. (2518 Leéanyvér, Vardomb (it 56.)
2. KONYV-EPITO KONYVELO és EPITOIPARI KFT. (2510 Dorog, Munkas utca 17.)
3. Nadudvari Eré6 E.V. 2800 Tatabanya, Komaromi Ut 51. 2/8.

Az ajanlattételi felhivas benyujtasara nyitva allo id6 2026. februar 26-an 16:00 perckor lejart.
A megadott hataridéig mindharom ajanlattevd benyUjtotta ara ajanlatat.

Az ajanlatok felbontasara 2026. marcius 2-an kerilt sor (10:00 o6rakor) a Piliscsév Kdzség
Onkormanyzat (2519 Piliscsév, Béke utca 24.) polgarmesteri irodajaba. A palyazatok
bontasan részt vett Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester, Urszulyné Karnai Timea
miiszaki tigyintéz6, és Juhaszné Somogyi Eva Aniko féigazgatd. Az ajanlatok bontasarol és
értékelésérol jegyzOkonyv kerilt kiallitasra.

Jelen kozbeszerzési értékhatiart el nem érdé beszerzésiinkben az alabbi ajanlatok
érkeztek:
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Kivalasztas szempontrendszere: az ,,értéket a pénzért” elv alapjan a legjobb ar/érték arany,
azonos szolgaltatasi szint mellett a legalacsonyabb ar, valamint az ajanlattételi felhivas 9.
pontjaban foglalt elbiralasi szempontrendszer.

Az ajanlatok értékelese a beszerzési szabalyzatban meghatarozott szempontok alapjan tortént.
Az értékeles soran megallapitasra kerilt, hogy a legkedvezébb ajanlatot Nadudvari Erné
egyéni véllalkoz6 nyujtotta be, amely megfelel a miiszaki és pénzigyi feltételeknek, és a
legalacsonyabb/0sszességében legkedvezdbb ajanlatot tartalmazza.

Nyertes ajanlattevé: Nadudvari Ermé E.V.
Eszkdz/szolgaltatas megnevezése: kivitelezési munka

Megnevezés

Menny.

Nett6 érték

Afa

Brutté érték

Nyertes ajanlat felolvasolapja alapjan benyujtott

burkoléi arajanlat

1db

5.139.500.-

5.139.500.- Ft

Ervénytelennek minésitett ajanlat:
Ipari Padlok Kft. 2310 Szigetszentmiklos, Csépi Ut 258. ajanlata, formai és tartalmi hiba
miatt. Formai hiba, hogy az ajanlathoz sziikséges 0Osszeférhetetlensegi nyilatkozatot nem
csatolta. Tartalmilag a palyazat érvénytelenségének az oka, hogy az ajanlattevo a kivitelezés




vallalasi arat pontosan nem hatarozta meg, illetve a teljesitési hataridérél sem nyilatkozott.
Igy ajanlata érvénytelen.

Ajanlatokra vonatkozo egyéb kildnleges kérulmények:

Az ajanlattételi felhivassal kapcsolatosan tisztdzd kérdés nem érkezett. Hianypotlas
kibocsajtasara nem volt sziksége, mert a hataridében beérkezett 4 ajanlat kozul 3 ajanlat
érvenyes.

Megrendelés: irasbeli vallalkozasi szerz6dés Gtjan.

Fentiek alapjan javaslom, hogy Piliscsév Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete az
eléterjesztés targya szerinti beszerzési eljards nyertesenek a Nadudvari Ernd ev. ajanlattevot
nyilvanitsa, és hatalmazza fel a polgadrmestert a szerzodés aldirasara.

Hatarozati javaslat
Piliscsév Ko6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
...12026. (111.12.) nkormanyzati hatarozat
a Piliscsévi ,,Aranykapu Ovoda-Bolcsdde étkezé burkolatdanak épitési beruhazas beszerzése

nyertes ajanlattevo kivalasztasarol

1. Piliscsév Kozség Onkormanyzat Képviselo-testillete gy dont, hogy a Piliscsévi
LAranykapu” Ovoda-Bolcséde étkezé burkolatanak épitési beruhazéas beszerzése nyertes
ajanlattevdje Nadudvari Ern6 ev. (2800 Tatabanya, Koméaromi ut 51. 2/8.), 5.139.500.- Ft + 0
Ft Afa ajanlati aron.

2. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerz6dés alairasara.
3. Az 1. pontban szereplé vallalkozoi dij fedezetét az Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetesérol szolo  2/206. (I11.11.) onkorményzati rendelet felhalmozasi kiadasi

eldiranyzata tartalmazza.

Felelés: Kosztkdné Rokolya Bernadett polgarmester
Hatarid6: 2026. marcius 31.

Kérem az el6terjesztés megvitatasat es a hatarozati javaslat elfogadasat!

Piliscsév, 2026. marcius 5.

Tisztelettel:

Kosztkané Rokolya Bernadett sk.
polgarmester
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