1. melléklet a ...../2023. (V1.27.) dnkormanyzati hatarozathoz

Egyezteto targyalas osszehivasat megalapozo vélemeények és tervezdi valaszok

Piliscsév Kozség Telepiilésrendezési Terv felulvizsgalataval, Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv készitésével kapcsolatban késziilt véleményezési anyagra érkezé, a 314/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet 9. sz. mellékletében meghatarozott allamigazgatasi szervek észrevételeinek dsszefoglalasa

2023. marcius

Sor- | véleményezé szerv vélemény véalasz (megtett intézkedés)
szdm
1. Komarom-Esztergom A telepiiléstervvel kapcsolatos szakmai véleményem: Hianyzo tartalom:

Varmegyei Allami 3. Az értékvédelmi terv tartalmazza:

Féépitészi Iroda A terv atgondolt, nagyreszt [éptekhelyes es mersekelt fejleszteseket tartalmaz. -~~~ 3.1. az értékleltarban szerepeltetett értékek megdrzését biztositd
Piliscsév kozség rendezett képet mutatd, gondozott kozteriletekkel és intézményekkel

KRID azonosito: ellatott, kellemes lakokdrnyezetet ny(ijto telepiilés. szempor)tok és kovetelmenyek, valamint

222328198 Cime: 2800 A megalapoz6 vizsgalat, az alatdmaszto javaslat és a telepiilésfejlesztési terv megfelel az Uj Tervez6i javaslat:

Tatabanya, Eljr. 1-3. mellékletében meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek. A TKR-ben szerepl6 telepiilési helyi védettségek magtartasat javasoljuk.
Bérdos LA&szI6 utca 2. Fontos része a tervezés megalapozasanak, hogy a vizsgalat soran kérddives lakossagi Ertékeik megdrzését biztositja a:

Tel ; (34) 515-158 igényfelmérés is készilt, a beérkezett 38 db valasz 6sszegzése a helyzetértékeld munkarészbe - A TKR -ben és a tervezett HESZ-ben szereplé szabalyrendszer; annak

KE/8/118-4/2023. éllasfoglalas beépiilt.
alapjan Az orokségvédelmi hatéstanulmanybdl a kulturalis érokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrél sz616 68/2018. (1V. 9.) Korm. rendelet 14. melléklet 3. fejezete hidnyzik.

betartasa révén a karos folyamatokmegakadalyozasaval,
- A TKR -ben meghatérozott szabdly-, és kdvetelményrendszer szerint
mikodtetett telepiilésképi eljarasok; a fejlesztések esztétikai tartalméanak
javitasaval,

- Az Onkormanyzat és az épitmények tulajdonosai kozotti kommunikacio és
egyittmiikodés révén pedig tovabbi jogi, finanszirozasi segitségnyujtas
lehet6ségével lehet élni.

3.2. az 6nkorméanyzati feladatok meghatarozasat.

Tervezdi javaslat:

Az Onkormanyzat gazdasagi helyzete a jelenlegi kornyezetben kedvezd.
Lakoepdilet esetében a helyi védett
épiiletek megorzésének, felgjitasanak tamogatasaval kettds cél érhetd el:
éplletallomany védelme és
a lakdnépesség megtartasa. A gazdasagi és egyeb (pl.: vendéglatd) epuletek
esetében pedig a telepiilés hossz
tava gazdasagi ereje novelheto.

A rendezési terv jovahagyandd munkarészei a karakteres, hagyomanyos
épiiletek, illetve a meglévé kellemes, jo
utcaképek megdrzését segitik elo.

A védelemre javasolt épiiletek allagmegérzése, felujitasa, korszertiisitése oly
maodon javasolt, hogy homlokzat és
tomegalakitasuk ne valtozzon. Parkany és gerincmagassaguk, tet6hajlasszogiik
megmaradjon.

Jellemz6 nyildszaroik befoglalo, mérete, aranya is kozel megtartando.

A hagyomanyos és karakteres épulletekhez
a hozzaépités elfogadhato, lehetséges, amennyiben léptéke, dsszhatdsa nem
valtozik kedvezétlentil.

A meglévo hagyomanyos és karakteres épiiletek
megujitasat a jovahagyando munkarészek lehetové teszik.

Hasonlo karakterii korszerti épiiletek szabalyosan
megépitheték. A HESZ épitési elbirasokban TKR-ben foglaltak figyelembe
lettek véve.

Az Onkormanyzat a mindenkori anyagi lehetéségeihez képest segitheti a helyi
hagyomanyos épuletek felljitasat




Ezen felll, amit a teleplilés gy gondol, hogy vallani tud.

Megalapozé vizsgalat:

Az 1.15. Koézmiivesités fejezetb6l hianyzik a hirkozlés témakore az csak a tematikus
térképek kozott szerepel, kérjlk pétolni.

A megalapozé vizsgalatot a hianyzo tartalommal kiegészitettiik

Alatamaszto javaslat és kdrnyezeti értékelés:

A tervdokumentéci6 nem tartalmazza a feliilvizsgalatrél sz616 megindité déntést, kérjik
potolni.

A bioldgiai aktivitasérték kiindulé allapota szamitandd, kérjuk ezzel kiegésziteni az
alatdmasztd javaslatot.

Kérjik a Piliscsév Kozség Onkormanyzat Képviselo-testilletének 84/2022. (X.25.)
Onkormanyzati hatérozatdban hivatkozott f6épitészi feljegyzést teljes terjedelmében
megkdildeni.

A kornyezeti értékelés szerint Piliscsév kozség a felszin alatti viz allapota
szempontjab6l érzékeny terileteken levé telepilések besorolasarol sz6ld 7/2004.
(XII. 25.) KvVM rendelet alapjan a felszin alatti viz szempontjabdl fokozottan
érzékeny, valamint a kiemelten érzékeny felszin alatti vizmin8ség-védelmi teriileten
1év6 teleplilések kozé tartozik. Ennek ellenére a gazdasagi terliletek kdzcsatornara vald
rakdtését nem Osztonzik vagy teszik kotelezévé. Kérjik ezt az ellentmondast feloldani.

onkormanyzat

Tervezéi valasz:
BIA tablazatot kiegészitjik

onkormanyzat

Tervezdi vélasz:

Itt valosziniileg félreértés lehet, mert a Gksz jelli dvezetekben teljes kozmiivesitettség
az elbirés

Egyedil a Gip 6vezetben (hulladékfeldolgoz6 Dorog felé) van ianyos kozmiivesitettség
eléirva, de ez a csatorndzott telepiilésrészektdl tavol esé teriilet, nincs realitdsa a terjes
kdzmi eloirasanak.

Telepulésfejlesztési terv:

Piliscsév jovoképe és telepilésfejlesztési céljai atgondolt, 1éptékhelyes elképzeléseket
tartalmaznak, melyek elsésorban a lakossag ellataséara és a turizmus fejlesztésére
koncentralnak.

A fejlesztési tervlapon nem jelenik meg az Oreghegyi diildben az MK teriiletek
pinceteriiletté torténd atsorolasa/fejlédése.

A fejlesztési tervlap nagyon sziikszavu, kérjik kiegésziteni.

Tervezdi valasz:

A pinceteriletté torténd atsorolds/fejl6dés csak a teriilet nevében jelent valtozast, az
eddiginél tébb épitésjog nem keletkezik a teriileten, a teriileten a beépités jellege nem
valtozik.

Javaslatot kérek a teleplilésrél, hogy mivel egészitené még ki a fejlesztési tervet!

Vagy egyeztet6 targyaldson javaslatot kériink az AF irodatél, hogy mit szeretnének
még a tervlapon latni.

Rendezési terv

Ujonnan beépitésre szant teriiletek:

Ady E. utca végi fejlesztés: a terlileten az el6- és oldalkert méretek nincsenek betartva, az
Gjonnan Kijelolt terlilet esetében is kétséges, hogy milyen val6s beépités fog
megval6sulni, tovabba az utak is meglehetésen kozel futnak az épuletekhez.

A temet6 mellett talalhatd Mk tertleti fejlesztés: nem tdmogatom. A tertilet Natura 2000
terllettel hataros, nehezen megkozelithetd,jellemzden Kiskertes miivelésii vagy mar
felhagyott, enyhén beerddsiilt. A szabalyozasi terven a teriilet ,,sima” Lf 6vezetbe keriilt
besorolasra, amely azonban nincs a HESz-ben.

A tervdokumentaci6 nem tartalmazza az Oregheqyi diilé kertes mezégazdasagi
teriileteinek

kiilénleges pincefalu 6vezetbe torténd sorolasat. A dokumentécié (bioldgiai akti
vitasérték,

Gjonnan beépitésre szant teriletekrdl sz6l6 6nkormanyzati dontés, alatdmasztd
munkarész,

telepiilésfejlesztési terv) atdolgozasa sziikséges.

Tervezdi valasz:
bizunk benne, hogy jogszabalykovetden fognak épitkezni a teriileten

(Az Lf egy véletleniil a rajzon maradt jel, a terlilet az Lf-2 dvezet része)

Egyeztet6 targyalast igénylé vélemény.
Vagy donthet gy a teleptilés, hogy Mk dvezetbe sorolja a terliletet

Egyezteto targyalast igénylé vélemény

A Kpf-3 dvezetben a beépités csupan 3%
Véleményem szerint nem keletkezik jonnan beépitésre szant teriilet.

Tovabbi 6vezeti atsorolasok:

A bekotd at melletti 057/1-3 hrsz.-0 ingatlanok (csak részben) gazdaségi teriiletb6l




véderdd terliletbe torténd sorolasa: nem emelek kifogast.
A Vaslt u. - Béke u. kozotti falusi lakdtertilet gazdasagi tertiletbe torténd sorolésa:
Javaslom a lakoteriilet felé kotelezo fésités eldirasat.

Béke u. altalanos mez6gazdasagi terilet egyéb erd6 teruletbe soroldsa: nem emelek kifogést
Béke u. menti 042/14 hrsz.-U ingatlan gazdasagi erdéteriiletbdl tajgazdalkodasi
mezOgazdasagi terliletbe soroldsa: felhivom a figyelmet tajgazdalkodasi mez6gazdasagi
terlileten maximum 3 % engedélyezheté és nem 6 %, a teriileten és a szomszédos
042/12 hrsz.-0 ingatlanon is t6bb épilet talalhatd, mig a HESz szévege nem hataroz meg
maximalis rendeltetési egység szamot. Kérem a javitani.

A 886 hrsz.-U vizfolyds menti terilletek kozkertbd1 &ltalanos mezégazdasagi teriiletbe
sorolasa: nem emelek kifogast.

A 1335/1 hrsz.-0 ingatlan kildnleges sport teriiletb6l gazdasagi teriiletbe sorolasa:
nem tdmogatom. A teriilet kdzutrél nem megkozelithetd, vizeny6s terilet. A terilet
esetleges gazdaségi funkcidval torténd hasznositasa esetén jelent6s forgalmi terhelést
jelentene a Kesztdlci utcéra. A terlilet atsoroldsa a tervben 1évé Hosszlréti utca
fejlesztését kovetden javasolt.

Az M10-es Ut tervezett nyomvonala kdzlekedési teriiletb6l mezdgazdasagi és
erdéteriiletbe sorolasa: nem emelek kifogast, azonban javaslom a nyomvonalat be nem
épithetd telekterlletként jeldlni, mivel a megyei terv tartalmazza az Gtfejlesztést.

A Kopasz hegyi (motorcross palya kdrnyezete) kiilonleges idegenforgalmi teriilet
mezOgazdasagi és erd6 teriiletbe soroldsa: nem emelek kifogast.

A Kesztolci utca melletti 080/38 hrsz.-U ingatlan kiilonleges sport teriiletbdl lako és
mezOgazdasagi teriiletbe sorolasa: nem emelek kifogast.

A Szabadsag utca végi kilonleges sport teriiletb6l lakd és mezégazdasagi teriletbe
sorolasa: nem emelek kifogast.

Tervez6i valasz:
A meglévo épiilet miatt nem keriilt ide véd6fasitas, de, ha Ugy latja jonak a telepilés
rakerulhet erre az oldalra is.

Egyezteto targyalast igénylé vélemény (meg kell beszélni, hogy milyen teriletbe
lehet sorloni az ilyen jellegli beépitést)

Egyezteto targyalast igénylé vélemény

Telepulési dontést igényel, hogy elfogadjaak-e a javaslatot

Szabélyozasi terv:

A Szkalka teruletén miikodé telephely pontosabb terileti lehatarolasa sziikséges. A
telephely tevékenysége feltételezhetSen inert hulladék lerakas. Kérem, hogy a
telephely funkcidja szerinti 6vezeti besorolast.

A Bulzavirdg utca — Béke utca kozotti lakoteriileti fejlesztés esetében atgondolandd egy
javasolt telekosztas feltlintetése, javasolt telekhatar megsziintetéssel egyiitt.

A Vaslt utca végén talalhatd K-Sp-1 dvezet beépitésre szant teriilet hataros
Pilisjaszfalu kozséggel. Az Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a telepiilések
beépitésre szant teriileteinek Osszességét - ott, ahol az fizikailag lehetséges - beépitésre
nem széant teriiletekb6l all6 gytriivel kell korulvenni, a teleplilések 6sszendvésének
elkeriilése érdekében. Kérem, hogy a terlletet legalabb kotelezé fasitassal elvalasztani
a szomszédos telepiiléstol.

A Homoki dtilé déli részén esetében atgondoland6 egy javasolt telekosztas feltiintetése,
javasolt telekhatar megsziintetéssel egyiitt.

A Temet6 utca — Szilvas utca kdzotti telektomb feltarasa tovabbra sem teljesen
megoldott, az esetleges telekalakitasok is javarészt nem engedélyezhet6ek. Javasolt a
teriilet részletesebb rendezése.

A Viola utca Lf-2 dvezeti hataranak javasolt a méretezése.

A 028/2 hrsz.-0 ingatlan esetében lemaradt a Kbzm teriilet dvezeti hatara.

Az Iskola utcaban talalhatd ,utcaudvaros” telkek rendezésére javasolt egy
rehabilitacios terv készitése.

A Napsugér Ut végén 1évo lakoterileti kijelolésbol javaslom visszalépni a lovassport
tertiletek kdzelsége valamint a villamos tavvezeték atszelése miatt.

A Dolina utcai pincesor esetében nem minden pince kerdilt feltiintetésre a 1607 hrsz.-U
ingatlanon, mely ellehetetleniti az esetleges eladast illetve telekalakitast.

Egyezteto targyalast igényl6 vélemény

a tervezetere atvezetésre keriilt a hatalyos szabalyozasi tervben javasolt teleosztas

Telepulési dontést igényel, hogy elfogadjaak-e a javaslatot

Telepllési dontest igényel, hogy elfogadjadk-e a javaslatot. Magam részér6l sok
értelmét nem latom, hiszen nem lehet eldre tudni, hogy a szomszédos telkek
tulajdonosai hohyan tudnak megegyezni egymaéssal.

Egyeztet6 targyalast igénylé vélemény (Hiszen tudjuk mi is, hogy nem megoldott...)

Tervezdi valasz: a méretetzés rakerilt a tervre
Tervezdi valasz: az dvezeti hatar rakerilt a tervre

Telepllési dontést igényel, hogy készittetnek-e rehabilitacids tervet

Egyezteto targyalast igényl6 vélemény

Katitol kaptam ezt a rajzot. Van esetleg meg olyan pince, amely nincs felttintetve?
Mire gondolhatott az AF?




- A pincefalun keresztiilhalad6 vizfolyas vizgazdalkodasi térségbe sorolasa kérdéses,
mert id8szakos vizfolyas és tobb helyen raépités is tortént a telkére.

Egyeztet6 targyalast igénylé vélemény

(Tervezdi valasz: Egyet értek a véleménnyel, de mivel alaptérképen vizfolyas, igy nem
nagyon tudtam madst besorolast talalni rd. Esetleg az egyeztet6 targyalason érkezik rd
javaslat.)

A rendelet-tervezet:

A dokumentum szerkezete, megfogalmazésa és szakmai tartalma nem elfogadhato.

Kérem, hogy a rendelet-tervezet javitdsa - a hibak milyensége és mennyisége miatt -

irodankkal személyes egyeztetésen torténjen meg. Hibak példaul — a teljesség igénye nélkil - :

- Abevezetd rész a 314/2012. (X1.08.) Korm. rendeletre hivatkozik

- 8. 8§ (4) bekezdés: a zartsorlsdg esetében szilkséges az esetleges megszakithatdsag
mértékét meghatarozni.

- 9.8 (3) bekezdés: a 200 méretes maganut tilzé mértékii

- 25. 8: avéddtavolsagok fejezethez szikséges illeszteni

- 31. 8 (1) bekezdés: egyértelmii, dnmagaval térténé meghatarozés sziiksegtelen.

- Minden dvezet esetében érdemes a maximalis rendeltetési egységet meghatarozni

- A vizarkon atnyulo esetleges telekalakitast sziikséges kezelni. Pl.; Kézdt vagy maganut
mentén futd vizgazdalkodasi teriilet (arok, vizfolyas, csatorna, patak) mellett
elhelyezkedd telkekhez vezetd hidak és &thajtok biztositjak a kozterlleti kapcsolatot.
Az Iskola utca-Arpad utca-Rakdczi utca-Basa utca éltal hatarolt telektomb esetében
azonban egyéb szabalyt is meg kell fogalmazni a telekalakitas érdekében (pl.: iskola
udvaranak rendezése)

- Atablazatos mellékletek tobb helyen javitanddak, példaul:
0 Kozlekedési terilet 10 %-0s beépithetésége, Lf-1 és Lf-3 Gvezet 6 méteres

maximalis éplletmagassaga tulzo

Egyeztetést igénylé vélemény

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Epitésuigyi és
Orokségvédelmi
Féosztaly

Cim: 1105 Budapest,
Kérosi Csoma Sandor Gt
53-55.

Postacim: 1475
Budapest, Pf.: 103.
KRID: 422374158
BP/2602/00122-2/2023.
allasfoglalas alapjan

A fent megjel6lt hivatkozasi szamon és targyban kapott megkeresésére az egyes tervek,
illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 4. § (2)
bekezdésében, tovabba a 3. szamu melléklet Il. 2. h) pontjaban foglaltak alapjan nyilatkozom,
hogy Pilscsév 0j telepiléstervéhez készilt Kornyezeti értékelés (készitette: Németh Géza,
Tér-Halo Kft., készilt: 2022. november), amelynek elvalaszthatatlan részét képezi Piliscsév
kozség oOrokségvédelmi hatastanulmanya (készitette: LA&szl6 Csaba, régész és Németh
Géza, épitész, készilt: 2022.), orokségvedelmi szempontbdl megfeleld.

Ezlton tajékoztatom, hogy a tovabbi hatdsagi eljardsok soran a teriletileg illetékes
varmegyei Orokségvédelmi hatésag, a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
(Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly, Orokségvédelmi Osztaly, 2800 Tatabanya, Bardos
Laszlé u. 2.) a Kotv. 62. § a) pontja szerinti allasfoglalasat ki kell kérni.

nincs véleményeltérés

Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésugyi és
Orokségvédelmi Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 7. § (2)
bekezdés h) pontjat is figyelembe véve, a teleplilésfejlesztési koncepci6rél, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepl- lésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szOl6 314/2012. (XI. 8.) Korméanyrendelet

Tervezdi valasz: a régész kolléganak tovabbitottam tovabbgondolasra, javitasra a
véleményt




2800 Tatabanya,

Bérdos Laszl6 u. 2.

KE/028/0097-
2/2023.
allasfoglalas
alapjan, valamint a
KE/028/263-
3/2023.
allasfoglalas
alapjan

(tovabbiakban: 314.Kr.) 38. § (4) pontja alapjan az alabbiakat k6zlom:

* A nyugati, tervezett Gtépitéssel érintett tertilet nyomvonalan két régészeti leléhely (2478
azonositoszami  Hosszl-rétek 1., valamint a 2479 azonositoszdmlU HosszU-rétek 11.)
talalhato.

* A tervezett tobbi mddositassal érintett piliscsévi ingatlanokon az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium altal vezetett kozhiteles nyilvantartds adatai szerint &rokségvédelmi
(miiemléki, régészeti) érintettség nincs.

* A Piliscsév  kozség orokségvédelmi hatastanulméanyadnak a régészeti fejezet
ismertetésénél a helyrajzi szamok nem minden esetben egyeznek a nyilvantartas
adataival. Az alabbi helyrajzi szamok javitandok:

- 2476 azonositdszamu régészeti leléhelynél az 1050 helyrajzi szam nincs, helyette 0150
szerepel.
- 2477 azonositdszamu régészeti leléhelynél a 018/4 helyrajzi szd&m nincs, helyette 018/11
szerepel.
- 2478 azonositdszamu régészeti leldhelynél a nyilvantartas szerint csak a 080/60 és 080/66
helyrajzi sza- mok talalhatoak, de a régészeti folt tobb ingatlanon talalhaté.
- 2841 azonositdszamu régészeti leléhelynél a 012/16 helyrajzi szam nincs, helyette 0120/16
szerepel.
- 2485 azonositdszamu régészeti lel6helynél a 3144, 3457 és a 3458 helyrajzi szamok
nincsenek, helyettik 3157 és 3158 helyrajzi szamok szerepelnek.

* A hatastanulmanyban a készitgjiik altali alairas nem taldlhatd. A hatastanulméany
javitdsa, valamint a jogosultsaggal rendelkezd készitdjiik altali alairassal valo kiegészités
sziikséges.

A hatéstanulmény régészeti szemponthdl altalanos keretnek tekinthet$, amely az egyes kisebb
terlileteket érin- téen kiegészitésre szorulhat az adott helyszin részletesebb vizsgéalataval —
esetleg probafeltarasokkal - illetve a jovében ismertté valo leldhelyekkel.

A foldmunkaval jaré beruhdzasok esetén a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001.

évi LXIV. torvény (to- vabbiakban: Kétv.) és a kapcsolddo jogszabalyok rendelkezéseit
figyelembe kell venni és a szilkséges régészeti szakfeladatok elvégzésének lehetéségét
biztositani kell. A régészeti szakfeladatokrél, azok elvégzésére jogosult intézményekrdl

a Kotv. 19-20. §-ai és a kulturdlis drokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6
68/2018. (I1V.9) Korm. rendelet (tovabbiakban: Ovr.). 21-28. §-a rendelkezik.

Felhivom a figyelmet, hogy az 500 millio forint koltséget meghaladé beruhazas
,-nagyberuhdzasnak” mindsiil, a Kotv. 23/C. § (1) bekezdése értelmében eldzetes
régészeti dokumentéciot (tovabbiakban: ERD) kell készittet- ni. Az ERD elkészitésére a
Magyar Nemzeti Mlzeum jogosult. Az ERD tartalmazza nem csupan az érintett ré-
gészeti lel6helyeket, de az ezek esetében alkalmazandd régészeti feladatelldtas modjat,

Az Ovr. 37. § (1) bekezdése alapjan: ,,Nagyberuhdzassal kapcsolatos régészeti
feladatellatas esetén a régészeti  feltdras elvégzésére vonatkoz6 4ltalanos
kovetelményeket és a megeldzd feltarasra vonatkoz6 szabélyokat a 38-
45, §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
A beruhazas tervezése soran feltétlentl figyelembe kell venni a szlikséges régészeti
feltarasok id6- és koltség- igényét.
A fentiek figyelembe vétele, a kiegészitések és javitdsok esetén a telepiilésterv_anyaga
orokségvédelmi szempontbol nem kifogasolhatd, azokat elfogadjuk.

Piliscsév Onkorményzata 2023. majus 22-én hivatali kapun keresztil megkuildott
,.Piliscsév Orokségvédelmi hatastanulmany” cimii javitott dokumentaciot és a
Szabalyozasi tervet atvizsgalva az alabbi tajékoztatast adom:




A javitott, kiegészitett dokumentaciot 6rokségvédelmi

szempontbdl elfogadjuk. A tervezett modositasok

orokségvédelmi érdekeket nem sértenek.

A hatdstanulmany régészeti szempontbdl altaldnos keretnek tekinthet6, amely az
egyes kisebb teriileteket érin- téen kiegészitésre szorulhat az adott helyszin
részletesebb vizsgalataval — esetleg probafeltardsokkal - illetve a jovOben
ismertté valo lel6helyekkel.

A foldmunkaval jard beruhdzasok esetén a kulturalis Orokség védelmérdl szélo
2001. évi LXIV. torvény (to- vabbiakban: Kotv.) és a kapcsolddd jogszabalyok
rendelkezéseit figyelembe kell venni és a sziikséges régészeti szakfeladatok
elvégzésének lehetdségét biztositani kell. A régészeti szakfeladatokrdl, azok
elvégzésére jogosult intézményekrol a Kotv. 19-20. §-ai és a kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolo 68/2018. (1V.9) Korm. rendelet
(tovéabbiakban: Ovr.). 21-28. §-a rendelkezik.

Budapest-Févaros
Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti
és Hajozasi
Féosztaly
BP/0801/00095-
4/2023 allasfoglalas
alapjan

Magyar K6zut Nonprofit Zrt. KEM-i KEM-154/3/2023. szamd 2023. februar 7-én
kelt tjékoztatasa szerinti véleménye:

A beérkezett véleményezési dokumentacio tartalmaval szemben elvi kifogast nem emeliink. Az
elézetes véleményezési eljaras soran KEM-376/2/2022. iktatdszdmon megkildott (melléklet)
tajékoztatasunkat a tovabbiakban is kérjk figyelembe venni.

Az 1988. évi 1. torvény 42/A. § értelmében a véddtivolsdg lakott teriileten kivil autbutak
s foutak esetében az Ut tengelyétsl mért 100-100 m, mellékutak esetében 50-50 m. Ezt kérjiik

a tervezés soradn figyelembe venni, és a jovében a Telepllésszerkezeti és a Szabalyozasi tervek
madositasakor a terveken feltiintetni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az orszagos kdzuthalozat fejlesztésével, tervezett Utépitésekkel
(igy a tervezett M100, M10 gyorsforgalmi utakkal) kapcsolatban az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium Utépitési Beruhazasokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga (1134 Budapest,
VA&ci 0t 45.) az illetékes.

Az elkésziilt dokumentaciot digitalis formaban kérjik Igazgatésagunk részére

megkiildeni. Kérjik, a fenti allasfoglalasunk szives figyelembe vételét.”

A modositasokkal kapcsolatos egyéb észrevételek.

A tervezés soran figyelembe kell venni Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési  tervér6l szOl6 2018. évi CXXXIX. torvény el6irasait, valamint

0sszhangban kell lenni az elfogadott Komarom-Esztergom Megyei Terlletrendezési
Tervvel.

A teleplilésrendezési tervek kotelezé, alatamasztd kozati kozlekedési munkarészeinek
tartalmi kdvetelményeit az e-UT 02.01.41 szama Utligyi Miiszaki Eléiras hatarozza meg. A
kozlekedési javaslat készitése soran a kdzutak tervezésére vonatkozé e-UT 03.01.11 szdmu
Utligyi Miiszaki Eléirast is be kell tartani.

A kozlekedési javaslat célja az, hogy a kozlekedési létesitményekre vonatkozo tervezett
miiszaki paraméterek (pl. a kozutak, vasutak elhelyezésére biztositandd épitési teriilet

szélessége) beépitésre keriiljenek a szerkezeti tervbe, a szabalyozasi tervbe és a helyi épitési
szabalyzatba.

A rendezési tervben a kozuthalozati elemeket, azok tervezési osztalyba sorolasat Ugy kell
meghatarozni, hogy azok megfeleljenek a kozutak igazgatasardl szolo 19/1994. (V. 31)
KHVM rendeletben és a

~Kozutak tervezése” e-UT 03.01.11 szamu Utiigyi Miiszaki Eléirasban foglaltaknak, valamint
0sszhangban legyenek a kiszolgalando6 teriileti igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt

terliletekre  vonatkozé szabalyozasokkal, a térségre vonatkoztatott kdrnyezetvédelmi
eléirasokkal.

Tervezdi valasz: a véleméy nem igényel modositast / valtoztatast




A tervezés soran az utak és csomopontok helyigényét a tavlati forgalmi igények alapjan
kell meghatarozni. Figyelembe kell venni a szilkséges keresztmetszeti elemeket (forgalmi
sdvok, parkoldsavok, jardak, gyalogdt, padkék, rézsiik, kerékparsavok, kerékpardt,
elvélaszté sav, zoldsav, forgalom eldl elzéart terllet stb.), a kdzmiivek elhelyezését,
valamint a vizelvezetés és az esetlegesen sziikséges kdrnyezetvédelmi berendezések
helyigényét is.

A keresztmetszeti méretezést azon meglévd utak esetében is el kell végezni, melyeket
magasabb kategéridba sorolnak, vagy U0j funkcidkat terveznek (0j kerékparat vagy
kerékparsavok, varakozdsdv, parhuzamos szervizit kialakitasa, zdldsavok vagy fasorok
telepitése stb.).

Az orszagos kdzutakat érinté Uj csomdpontok vagy Utcsatlakozasok tervezésekor figyelembe kell
venni a

»Szintbeni koézati csomoépontok méretezése és tervezése” e-UT 03.03.21 sz&md és a
»Kozutak melletti ingatlanok, Kiszolgalo Iétesitmények utcsatlakozasa” e-UT 03.02.21
szam( Utligyi Miiszaki Eléirasban foglaltakat.

A kdzUti kozlekedésrdl sz016, 1988. évi I. torvény (Kkt.) 42/A. § (1) bekezdése szerint:

,»A kOzUt kezeldjének hozzdjaruldsa szilkséges

a) kulterlleten a koz(t tengelyétél szamitott Otven méteren, autopdlya, autddt, gyorsit és
foutvonal esetén szdz méteren belll épitmény elhelyezéséhez, bdvitéséhez, rendeltetésének
megvaltoztatasdhoz, nyomvonal jellegii épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, kd, kavics,
agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag kitermeléséhez, valamint a kozat teriiletének
hataratol szamitott tiz méter tavolsagon belil fa Ultetéséhez vagy kivadgasahoz, valamint

b) belteriileten — a kozit mellett — ipari, kereskedelmi, vendéglaté-ipari, tovabba egyéb
szolgaltatasi célu épitmény épitéséhez, bovitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatdsahoz,
valamint a helyi épitési

szabalyzatban, vagy a szabéalyozasi tervben szerepld kozlekedési és kozmiiteriileten belll
nyomvonal jellegii épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, tovabba a kdzut terilletének hataratol
szamitott két méter tavolsagon beliil fa tiltetéséhez vagy kivagasahoz,

c) amennyiben az elhelyezendd 1étesitmény délési tavolsaga a kdzat hatarat keresztezi.”

A KKkt. 12. § (3) bekezdés szerint:

»A gépjarmiivek kozlekedésére szolgald kozlt teriiletén, a felett és mellett — a koziti
Jjelzétablak megtervezésének, alkalmazdsanak és elhelyezésének kovetelményeirdl sz616
miniszteri rendeletben meghatarozott terlleten beliil — nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb
targy és berendezés, amely a kozuti jelzések-kel — azok alakjaval, szinével — dsszetéveszthetd,
a lathatdsdgot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a koziekeddk figyelmét elterelje, vagy a
kozlekedés biztonsagat egyéb madon veszélyezteti.

(3a) Nem lehet tovabba reklamtabla, rekldmhordoz6 és egyéb rekldamcéld berendezés,
valamint a t4jékozO0dast segitd jelzést megjelenits reklamcélu eszkdz lakott teriileten

a) a gépjarmiivek kozlekedésére szolgdld kozat tertletén, a kozat Gttesten kivili
burkolatlan tertlete kivételével,

b) a gépjdarmiivek kozlekedésére szolgald kdzut felett, annak miitdrgydn, tartozékén, a jarda, a
gyalogut, valamint a kerékparut kivételével.

(3b) Reklamtébla, reklamhordoz6 és egyéb reklamcéll berendezés kozvilagitasi-, villany-,
és telefon- oszlopon az adott ellatasi terilleten miikods aram-, illetve telefonszolgéaltato
engedélyével helyezheté el. Reklamtébla, rekldmhordoz6 és egyéb reklamcéli berendezés
kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopon tdrténd elhelyezése esetén az elhelyezd koteles a
kozterllet-hasznalati dijak megfizetésére.

(3c) Tajekozodast segitd jelzést megjelenité reklamcéll eszkdz a kozvilagitasi-, villany- és
telefonoszlopon az aram-, telefonszolgaltaté vagy aramhaldzati engedélyes, valamint az
oszlop tulajdonosanak a hozzajaruldséval helyezhetd el; az elhelyezést az eszkozzel
érintett oszlop alatti foldterllet tulajdonosa és az eszkozzel érintett oszlop alatti
foldtertlettel szomszédos ingatlan tulajdonosa #irni koteles.

(3d) A tajékozodast segits jelzést megjelenité reklamcéll eszkdz (3c) bekezdés szerinti
elhelyezése esetén




a) nem kell alkalmazni az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 torvény szerinti
telepiilés- képi bejelentési eljarasra vonatkozé szabalyokat,

b) a kozterulet igénybevétele rendeltetésszerii igénybevételnek, a tajékozddast segitd jelzést
megjelenité reklamcéll eszkdz pedig a kozati kozlekedés szervezésének és iranyitdsanak
céljait szolgald berendezésnek mindsiil,

c) a kozterilet b) pont szerinti rendeltesésszerii igénybe vétele kozteriilet hasznalati
dijfizetési kotelezettséggel nem jar, a tajékozddast segitd jelzést megjelenitd reklamcéll eszkoz
elhelyezéséért az elhelyezének a kdzUt kezeldje részére elhelyezési dijat kell fizetnie,

d) az elhelyezéshez a kozteriilet hasznalatra vonatkozo jogszabalyok szerinti hatdsagi
engedély, illetve polgari jogi jogviszony nem sziikséges.

(3e) A gépjarmiivek kozlekedésére szolgalé kozlt lakott terlleten kivilli szakasza mellett
nem lehet reklamtabla, reklamhordozo vagy egyéb reklamcéltd berendezés, valamint a
tajékozddast segitd jelzést megjelenité reklamcéli eszkoz. A tilalom nem vonatkozik a 2010.
december 31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-&s iv méretii
reklamfelllettel rendelkezé reklamtadblakra, az (zemanyag- t/t6 allomasok terliletén
elhelyezett cégjelzésre, és Uzemanyagarakat tartalmazé tablakra, az épitményeken, az
épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az épitményben miikods cég nevét,
jelét (piktogramjat), vagy

tevékenységét jelzik, tovabba azokra a - kozvetlenil a koézGt mellett elhelyezett —
berendezésekre, amelyek kozlekedés biztonsagéat eldsegité kozérdekii téjékoztatd tablak
szakmai

tartalmat, valamint engedélyezésiiket meghatarozo testiilet altal engedélyezett a kozlekedés
biztonsagat eldsegitd kozérdekii tajékoztatast tartalmaznak.”

A tervezés soran a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. §-dban rogzitett
védésavot (biztonsagi Gvezetet) biztositani kell.

T4ajékoztatom, hogy a vasUti atjar6 — az ideiglenesen létesitett vasuti atjard kivételével —
létesitése, athelyezése és megsziintetése, valamint a létesités és az athelyezés sordn a vasuti
atjaro biztositasi maédjanak és forgalmi rendjének kialakitasa engedély koteles. A 382/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 2. §

(2) bekezdés 10. pontja els6 fokon orszadgos illetékességgel Budapest Fovaros
Kormanyhivatalat jeldli ki atligyi hatésagként.

A vasUti atjaré létesitési eljarast Hivatalom az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti
jelzések elhelyezésérol szol6 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapjan folytatja le a szintbeni
kozdati-vasiti atjarok  kialakitasarol szold e-UT 03.06.11 szamd Utiigyi Miiszaki El&iras
(UME) figyelembevételével.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kozlekedésbiztonsagi szempontokra, a fejlesztések
tervezésénél, megval6sitasanal elsébbséget kell, hogy élvezzenek azok a beruhazésok,
amelyekkel a személysériiléses balesetek, balesetveszélyes helyzetek elézhetéek meg.

Az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivanok venni.

Erintett allamigazgatéasi szervként fenti véleményemet a telepiilésfejlesztési koncepciorol,
az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepllésrendezési eszk6zokrol, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz6ol6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 37. § (4) bekezdése alapjan, a rendelet 9. melléklet 12. pontja valamint a
telepuléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szdl6 419/2021 (VII. 15.) Korm. rendelet 11.
melléklet 13. pontja szerinti véleményezési jogkdromben adtam.

Fenti véleményem Kkialakitdsa soran a hivatkozott Korm. rendelet 37. § (5) bekezdése
szerinti 4gazati elhatarozéssal és adatokkal rendelkez6 allamigazgatési- és kezeld szerveket
— NIF Zrt.,, Magyar Koncesszios Infrastruktira Fejleszté Zrt, Magyar Kozat NZrt —
megkerestem, a Magyar Kozat NZrt. részér6l érkezett véleményt levelembe foglaltam, a
NIF Zrt. részér6l észrevétel hataridén belll nem érkezett.

Duna-lpoly Nemzeti Park

A Natura 2000 teruletek, az odkolégiai hal6zat 6kol6giai folyosd és pufferteriilet

Kérdésem a telepiiléshez, hogy ez hol van? ez a digitalis adatszolgaltatas?




lgazgatdsag

2509 Esztergom, Strazsa-hegy
121
1525 Budapest, Pf. 86.

DINPI/769- 1/20223.
allasfoglalas alapjan

ovezet, valamint a tajkepvedelmi tertlet Ovezet lehatarolasat digitalis fonnatumban is
megkdildtik Onkormanyzatuk részére.

A barlangokkal kapcsolatban felhivtuk a figyelmet, hogy a barlangok kozhiteles
nyilvantartasat az Agrarminisztérium Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztalya vezeti,
ezért a pontos adatszolgaltatas végett a Féosztaly megkeresése sziikséges.

A Natura 2000 teriiletek t6bb helyen pontatlanul kerilt lehataroldsra mind a
Fejlesztési tervlapon, mind a Szabalyozasi tervlapon az alabbiak szerint:

- 081 és 080/23 hrsz-0 ingatlanok Natura 2000 terlletek, a lehatéarolas
hidanyzik a tervlapokrol;

- 46311 és 464 hrsz-U ingatlanok nem részei a Natura 2000 teriletnek, sem az
okoldgiai folyosd Ovezetnek a tervlapokon jeléltekkel ellentétben;

- 0181/9 hrsz-U ingatlan teljes tertilete Natura 2000 terilet, a temeté melletti ingatlanrész is;

- Kesztolcre vezetd 01 15 hrsz-0 Ut keleti oldalan 1évé Natura 2000 terillet lehatarolasa
nem igazodik az ingatlanhatarokhoz. Az alabbi ingatlanok tartoznak a Natura 2000
tertletfolthoz teljes terulettel: 01 18/4, 01 18/9, 01 1& 11, 0118/17-18, 01 19, 0120/1 ,
0120/3-4-5-6-7-8,0120/11,0120/13-14-15-16-17-18,0130hrsz.

Kérjlk a lehatarolas javitasat a tervlapokon.

Az ex lege védett barlangok feltiintetése hianyzik mind a Fejlesztési tervlaprél, mind a
Szabalyozasi tervlaprdl. Kérjiik a hianyossag potlasat.

A hatalyos telepiilésrendezési eszkdzokben meghatarozott
tertletfelhasznalashoz képest jelenleg tervezett valtozasokkal Igazgatdsagunk
egyetért.

A t4j- és természetvédelmi szempontld kijelolés alatt all6 terlileteken jeldlt
tertletfelhasznalassal, ovezetekkel, illetve az &vezetekre vonatkozd épitési eldirasokkal
kapcsolatban az alabbiakat kérjik figyelembe venni:

- A 081 hrsz-0 Natura 2000 teriileten kijelolt kilonleges beépitésre szant
idegenforgalmi tertletfelhasznalas (Kif), illetve épitési dvezet (K-I1f-1) a megengedett
30% terepszint feletti + 30% terepszint alatti épitési lehet6séggel, valamint a
megengedett rendeltetések altal kialakuld teriilethasznalattal veszélyezteti a Natura
2000 terilet jelols éldhelyeit, az ott taldlhaté védett allat- és novényfajok
megdrzését, valamint a teriileten talalhat6 ex lege védett barlangokat.

Sziikségesnek tartjuk a teriletfelhasznalas fellilvizsgalatat, a természeti értékek,
Natura 2000jel6ls él8helyek hosszd tAvi megbrzésének figyelembevételét.

- Ugyancsak felllvizsgalatra javasoljuk a Kopasz-hegy 6kologiai folyosé Ovezetében
kijelolt kiilonleges  beépitésre nem szant idegenforgalmi tertilet
tertiletfelhasznalas/ovezet kijelolést. Az egykori kertek teriiletén jelenleg védett
fajok élohelyéiil is szolgalo regereneralodd gyepek talalhatoak. Allaspontunk
szerint ezen természeti folyamatok megérzése, elésegitése, a kedvezd természeti
allapot kialakuldsa a cél az Okologiai folyos6 Ovezet teriletén, melyet az
idegenforgalmi teriilet Gvezet biztositotta épitési lehet6ség, illetve a megengedett
rendeltetések altal kialakul6 teriilethasznélat veszélyeztet.

A Fejlesztési tervlapon ezen terlileten beépitésre szant kilonleges idegenforgalmi teriilet
(Kif) teruletfelhasznalas , a Szabalyozasi tervlapon beépitésre nem szant kilonleges
idegenforgalmi dvezet (Kb-If- 2) keriilt meghatarozasra. Kérjiik az ellenmondas feloldasat.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a Szabalyozaési tervlapon a tervezett MI00 Gttdl keletre
Kb-1f-2 jelii Ovezet, mig a tervezett M 100 Uttél nyugatra Kb-If-3 jelii Ovezet szerepel
ugyanazon épitési paraméterekkel. A helyi épitési szabalyzatban Kb-If-3 jelii dvezetnem
szerepel. Kérjuk az ellenmondas feloldasat.

A Natura 2000 tertlet részét képez6 0181/3 hrsz-0 erdéteriilet Ee jelii egyéb erdéteriilet
Ovezetbe kerilt. Az itt talalhat6,tbbbségében cseres tolgyesek és gyertyanos tolgyesek nem

(Megjegyzés a barlangokhoz: a DINP az adatszolgaltatd, nem adhat tovabb feladatot a
teleptilésnek, neki kell adatot szolgaltatni)

Tervezdi valasz: adatszolgaltatas alapjan pontositani kell a terveken

Tervezdi valasz: adatszolgaltatas alapjan pontositani kell a terveken

Egyezteto targyalast igénylé vélemény

Egyeztet6 targyalast igénylé vélemény

Tervezdi valasz: A fejlesztési tervlap nem tett killdnbséget a beépitésre szant ill. nem

szant idegenforgalmi teriiletek kozoétt. A javaslatot megfontolva megkiilonboztetjiik a
fejlesztési terven is a kiilonboz6 idegenforgalmi teriileteket.

Tervezdi valasz: a szabalyozasi terven az elirast javitottuk

Egyeztet6 targyalast igényl6 vélemény



mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu
mailto:dinpi@dinpi.hu

kulonbéznek a Natura 2000 terlleten Ev jelli védelmi céld, ugyancsak hasonld
fajosszetételli és természeti adottsagl erdéterilletekt6l. A Natura 2000 teriletre tekintettel
kérjik ezen ingatlanon is Ev Ovezet meghatarozasat. Az Ee Ovezet tennészetvédelmi
szempontbol nem indokolt.

Az Evjelii dvezetben az OTEK 28. § (4) bekezdése szerint csak erds- és vadgazdalkodasi ,
természetvédelmi , honvédelmi vagy katonai rendeltetésii épiletet lehet elhelyezni. A
HESZ mellékletében meghatarozott rendeltetések koziil az Ev jelti ovezetben ezért
szerintink nem indokolt a nem zavar6 hatdsli gazdasdgi és nem zavar0 hatasd ipari
rendeltetés, valamint a mez6gazdasagi termék feldolgozas épliletei elhelyezése.

Ahogy fentebb emlitettik a Kopasz-hegyen az egykori kertek teriilletén jelenleg védett
fajok él6helyéiil is szolgald regereneralodd gyepek taldlhatoak, ahol a természeti
folyamatok megérzése, elésegitése, a kedvezd természeti Aallapot kialakuldsa a cél.
Téjvédelmi szempontbdl is cél a terillet beépitetlenségének megbrzése. Ezért
szilkségesnek tartjuk az okologiai folyos6 ovezetben kijelolt kertes mezdgazdasigi
ovezet (Mk) épitési elbirasainak felilvizsgalatat.

Natura 2000 terileteken 1évé mez6gazdasagi terilletek Mt-1 jelii dvezetbe keriiltek
besoroléasra, ahol 6% beépitettséget enged a HESZ. A Natura 2000 teriileteken 1évé
mezégazdasagi terlleteken épllet, épitmény elhelyezése mindenképp az ott 1évé
természeti értékek, Natura 2000 jel5l6 €l6helyek igénybevételét, karositasat jelenti.
Ugyanez mondhatd el a 0123/3-4-5 hrsz-U ingatlanokrél, melyek ugyan nem Natura
2000 terilletek, de az ott talalhaté természeti értékek, védett névényfajok és azok
¢éléhelyének megérzése érdekében szikséges a beépités Kkorlatozasa. lgazgatosdgunk
nem ért egyet ezen terliletek beépités biztositasaval.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Mt-1 jelii dvezetre a HESZ-ben meghatarozott 6%
beépitettség, valamint a 9 m épllet magassag ellentétes az OTEK 2. szamu
mellékletében a tdjgazdalkodasi mezégazdasagi terlletre meghatérozott max. 3%
beépitettséggel és 4,5 m beépitési magassaggal.

Piliscsév mezOgazdasagi teriletein hagyomanyosan nem jellemz6 a beépités, az
mez6gazdasagi termények helyben feldolgozasa. Telepiléskép védelmi, tajvédelmi
szempontbol fontos ezért az altaldnos mez&gazdasagi terlileteken az épitési lehetdségek
koriiltekint6 meghatarozasa. A kedvezé tajképi adottsdgok, a hagyomanyos
tajhasznélat értékeinek hosszd tdvl megdrzése érdekében sziikségesnek tartjuk a
HESZ-ben meghatarozott 3 % beépitettség és a 12 m épiilet magassag feliilvizsgalatat,
Gjragondolasat, hiszen nagyobb méreti ingatlanok esetében igen nagy mértéki

beépitést biztosit igy a HESZ (pl. 20 ha nagysagu foldrészlet esetében 6000 m?
beépithetd).

A temetd feletti, a Homoki dilé mentén 1év egykori kertek teriiletén Kkijeldlt
lakoteriilet és kertes mez6gazdasagi terlilet tdmbje koril Gt (Kéu-4) kerilt kijeldlésre a
Natura 2000 terilleten. A Natura 2000 terllet ilyen jellegli igénybevétele
természetvédelmi szempontb6l nem tdmogathaté . Mivel az Ut a lakotertlet és kertes
mez6gazdasagi terillet megkozelitését szolgalja, annak teriletén szilkséges az [t
kiszabalyozasa.

Egyéb észrevételek:

- Az Mt-2 jelii 6vezetben a HESZ 0 % beépitettséget ir elé, az egyes épitési

Ovezetekben és Ovezetekben elhelyezheté rendeltetést, 6nalld rendeltetési egységet
meghatroz6 tabldzatban mégis meghatarozésra keriltek olyan elhelyezhet
rendeltetések , melyekhez éplilet épitése sziiksége (pl. lakas).

- AV jelii vizgazdalkodasi teriiletek dvezetében a HESZ mellékletében meghatarozott 5 m

épiilet magassag ellentétes az OTEK 2. szamu mellékletében meghatarozott 4,5 m
mmegengedett legnagyobb beépitési magassaggal

- A HESZ mellékletét képzo, az egyes épitési Gvezetekben és ovezetekben elhelyezhetd

rendeltetést, 6nalld rendeltetési egységet meghatarozo tablazatban a *-* jel6lés nem
szerepelnek a jelmagyardzatban, igy ezen jel6lés nem értelmezhetd.

Tervezdi valasz: az erdbterv szerint nem védett, ezért keriilt Ee dvezetbe

Egyeztetést igénylé vélemény

Egyeztetést igénylé vélemény

Egyeztetést igénylé vélemény

Egyezteté targyalast igénylé vélemény (meg kell beszélni, hogy milyen teriletbe

lehet sorloni az ilyen jellegli beépitést)

Egyeztetést igénylé vélemény

Egyeztetést igénylé vélemény

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan javitottuk a tablazatot

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan javitottuk a tablazatot

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan javitottuk a tablazatot
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- A Fejlesztési tervlapon és a Szabalyozasi tervlapon talalhatd kék potty és kék haromszog
jel6lés nem szerepel a jelmagyarazatban, igy ezen jelolés nem értelmezhetd.

Tervezéi valasz: vélhetden eliras, mert a vizmindség védelmi teriilet szerepel a
jelmgyarazatban is

6. Eszak-Dunantuli Vizugyi Igazgatosagunk vagyonkezelésében 1évo ingatlan nem talalhato a Kozség teriiletén.
Igazgatdsag A terlilet belvizzel nem veszélyeztetett.
34217-0001/2023. éllasfoglalés A dokumentacioban egysegesiteni sziikséges a Kenyermezei-patak elnevezesét. A Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan javitottuk
alapjan, valamint a 35753- Kenyerme,zm_—patak elnevezés helyett mindenhol a Kenyérmezei-patak elnevezést
0001/2023. iktatoszamd kell haszndlni.
valasztaban A tervek ellen kifogast nem emellink.
A vizfolyasok, vizilétesitmények vizgazdalkodasi térségbe sorolédsa allaspontunk szerint
minden esetben tamogatott. Véleményunk szerint az 6vezeti besorolasok célja, - az
Ovezethez tartoz6 szabéalyozason tul - hogy a térképeken az egyes teriletek funkcidjaba
és jellegébe minél pontosabb betekintést nyerhessink. Emiatt azt a tényr, hogy iddszakos
vizfolyasrol van sz0, illetve hogy a teriilet helyenként beépitésre kerult, nem tartjuk
elégséges indoknak
ahhoz, hogy az dtsorolas ne torténjen meg. Ennek megfeleloen az datsorolast tovabbra is
tamogatjuk.”
7. Gyér-Moson-Sopron A nagyvizi meder, parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek Altal
Varmegyei Katasztréfavédelmi veszélyeztetett terlletek haszndlatardl, hasznositasardl, valamint a folyok
Igazgatosag esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara
Igazgatohelyettesi Szervezet vonatkoz6 szabélyokrol szold 83/2014. (I1l. 14.) Korm. rendelet 2. § (3)
Vizligyi Hat6sag bekezdese alapjan a teleptilés tertiletén lévo vizfolyasok parti savja 3 méter, T e o , . o ) . .
illetve 6 méter lehet, melynek megfelelden a HESZ 64. §-at (3-3 méter) és a wvelhetoen elirds, mert a szabalyozasi terven is és a hész-ben is 3-3 ill.
9021 Gyér, Munkécsi Mihély szabélyozasi tervlapon jelolt parti savokat (5 méter) javitani sziikséges. 6-6 meter szerepel.
utca 4. . ) A szabélyozasi tervlapon jeldlésre kerillt a telepiilés kozigazgatasi teriiletén
35800/892-1/2023 allasfoglalas 1év6 vizbazis védBovezete. Az Igazgatsag nyilvantartasa alapjan Piliscsév
alapjan Kozség kozigazgatasi teriiletét nem érint sem iizemeld, sem tavlati vizbazis
véddovezete.
Az lgazgatésdg a véleményezési dokumentécidval és az alatamasztd
munkarészként elkészitett kornyezeti értékeléssel kapcsolatban egyéb észrevételt
nemtesz.
8. Honvédelmi Minisztérium A fenti hivatkozasi szam( megkeresésére Piliscsév Kozség telepilésrendezési tervének nincs veleményeltéres
Allami Léguigyi Féosztaly, készitése targyaban a katonai légiigyi hatosagként eljar6 HM Allami Légiigyi Féosztaly
mint katonai légligyi hat6sag észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre vonatkozolag kilénos
1055 Bp., Balaton utca 7-11. kovetelményeket, a telepllésrendezési eszkdzOk tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos
Postacim: 1885 Budapest Pf. 25. kulénds elvarasokat nem fogalmaz meg.
1566-2/2023/h éllasfoglalas
alapjan
9. Honvédelmi Minisztérium A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentaciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nincs veleményetéres
Hatésagi Féosztaly, mint nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa
honvédelmi szakhat6sag biztositott, ezért a targyi mddositassal kapcsolatban észrevételt nem teszek.
1055 Budapest, Balaton u. 7-11.
1456-2/2023/h allasfoglalas
alapjan
10. Komarom-Esztergom A vélemenyezési dokumentacioban foglaltak alapjan a tervezett mddositas érinti

Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly
Foldhivatali Koordin&cios
Osztaly

1. Az Ady Endre utca végén a meglévé telkek folytatdsdban - az altalanos
mezOgazdasagi terlletet falusias lakéterilet, kozlekedési teriilet és zoldtertlet (k6zpark)
valtja fel - a Piliscsév kiiltertilet 034/7 (szant6 4), a 035/1-3 (szant6 4), és a 030/3 (legeld
4) helyrajzi szamq,
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2500 Esztergom, Rudnay Séandor
tér 2. Levelezési cim.: 2501
Esztergom Pf.:64.
10050/2/2023. allasfoglalas
alapjan, valamint a
10050/6/2023. iktatdszamu
masodik vlaszaban

2. A Sz8lé sor végében a meglévd lakoterllet folyatasdban — kertes mezégazdasagi
teriiletet falusias lakoterilet és védelmi rendeltetésti erddteriilet valtja fel - a Piliscsév
zartkert 3345- 3356 helyrajzi szamd,

3. A Szabadsig utca végén a meglévd telkek folytatdsdban — kilénleges sport és
szabadidés terlletet falusias lakdteriilet, kozlekedési teriilet és altalanos mezdgazdasagi
tertlet valtja fel - a Piliscsév kiltertilet 018/7 (a; rét 5) helyrajzi szamd,

4. A Kesztolci utcaban — kilonleges sport és szabadidds teriletet falusias lakoterilet és
altalanos mezd6gazdasagi teriilet valtja fel - a Piliscsév kilterlilet 080/38 (szantd 5)
helyrajzi szamd,

5. A sportpalyatol délre tervezett gazdasagi teriilet — kilonleges sport és szabadidds
tertiletet kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi teriilet valtja fel - a Piliscsév belteriilet
1335/1 helyrajzi szamu, valamint a

6. Béke Ut mentén tervezett gazdasagi terllet; a Piliscsév beltertilet 2001/5, a 2001/2 és
2002 helyrajzi szdmu ingatlanok tertletét.

A Tfvt. 6/B. § (1) bekezdése értelmében az ingatlanigyi hatésagnak a terméfold mennyiségi
vedelme érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriiletek kijel6lése
lehet6ség szerint a gyengébb mindségli termofoldeken, a lehetd legkisebb — mertéki
term6fold igénybevételével torténjen. A vélemény kialakitasa soran figyelemmel kell lenni
tovabba arra, hogy az egyeztetési eljards targyat képezo foldrészletekkel szomszédos
term6foldek megfeleldé mezdgazdasagi hasznositasat az Ovezeti atsorolas szerinti terilet
felhasznélas ne akadalyozza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az egyeztetési eljarasban az ingatlanigyi
hatdsagnak kifogast kell emelni, ha a telepilésrendezési terv készitése, vagy modositasa
alapjan kijeldlt beépitésre szant tertiletek

a) tobbségében atlagosnal jobb mindségli termofoldeket érintenek, és a beépitésre szant
terlilet Ovezeti besorolasdnak megfeleld terilet felhasznalasra hasonld kérulmények és
feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos mindségii terméfoldeken is sor
kerilhet, vagy

b) Gvezeti besorolasdnak megfeleld terllet felhasznalasra kell6 nagysagl térmértékben
lehet6ség van a telepiilés mar beépitésre kijelélt, de még fel nem hasznalt tertiletén is.

A Tfvt. 6/B. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a
zartkerti ingatlan esetében, ha a telepilésrendezési terv készitése vagy modositdsa a
zartkerti ingatlan terlletének beépitésre szént terliletbe torténé atsorolasa érdekében
torténik.

Piliscsev kozség kulteruleti termdéfoldjeinek mindségi osztalyok és miivelési agak
szerinti megoszlasa:

Miivelési ag mechsegl Of(zlts;y teriilet ha,m? % Atl. KTJ K/hd
szanto 3 (27,80 AK) 39,8021 5,7 13,52
4 (22,60 AK) 90,2165 13,00 13,52
5 (15,60 AK) 183,0790 26,3 13,52
6 (11,10 AK) 229,6661 33,0 13,52
7 (6,60 AK) 106,7943 15,3 13,52
8 (3,50 AK) 46,9174 6,7 13,52
legeld 4 (4,20 AK) 12,0925 11,0 2,14
5 (2,80 AK) 33,5542 30,5 2,14
6 (1,40 AK) 64,2497 58,5 2,14
rét 4 (27,80 AK) 1,3045 8,1 26,24
5 (26,10 AK) 14,8782 91,9 26,24
fasitott terillet 5 (3,80 AK) 0,2019 7.6 1,77
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6 (1,60 AK) 2,4476 92,4 1,77
sz616 7 (13,90 AK) 0,0655 100,0 13,90
gyiimdlcsos 4 (22,60 AK) 0,6460 100,0 22,60
kert 5 (17,40 AK) 1,1386 100,0 17,40

Tajékoztatom, hogy Piliscsév térzskonyve alapjan, a kozség kiiltertiletén a 3-as, 4-es, és 5-0s
minéségi osztalyld szantd, a 4-es és 5-0s minGségi osztalyl legels, a 4-es minGségi
osztalyl rét, valamint az 5-0s mindségi osztalyu, fasitott terlilet miivelési agu terlletek
atlagosnal jobb mindségli terméfoldnek mindsiilnek.

A fent hivatkozottakra tekintettel, mivel &vezeti besorolasanak megfelelé teriilet
felhasznalaséara kell6 nagysagu térmértékben lehetdség van a telepilés mar beépitésre
kijelolt, de még fel nem hasznalt — Bulzavirdg utca, Vadvirdg utca, valamint a
2162/11 hrsz.-G maganat mellett elhelyezkedé - ingatlanok tertletén is, igy az

- 1. szami maod. - a Piliscsév kiltertlet 034/7 (szanto 4), és a 035/1-3 (szantd 4),
helyrajzi szdma -, valamint a

- 4. szami mod. - a Piliscsév kilterilet 080/38 (szantd 5) helyrajzi szamu,
atlagosndl jobb minéségii term6fold teriletek falusias lakoterllet kijeldlése ellen
kifogast emelek.

Egyidejlileg tajékoztatom, hogy a telepllésrendezési terv méddositasahoz kapcsoldéddan
kiadott jelen &ltalanos foldvédelmi szempontokat és szabalyokat tartalmazé
véleményem — term6fold érintettsége esetén — az egyedi foldvédelmi eljarasok
meginditasa és engedélyek beszerzése alél nem mentesit.

Term6foldet érintd id6leges, vagy végleges mas céll hasznositasi igény esetén az
ingatlaniigyi hatdsadg egyedi foldvédelmi eljards keretében vizsgalja meg, hogy a
Tfvt. rendelkezései szerint az érintett ingatlanok mas céld hasznositasa
engedélyezhetd-e.

Nyilatkozom tovéahba, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivanok részt venni.

A Tivt. 6/B. 8§ (1) bekezdése ertelmében az ingatlaniigyi hatosagnak a termdfold
mennyiségi védelme érdekeében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant
teriiletek kijelolése lehetoség szerint a gyengébb minoségii termofoldeken, a
leheté legkisebb mértékii termofold igénybevételével torténjen. A vélemeny
kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabbé arra, hogy az egyeztetési eljaras
targyat képezo foldrészletekkel szomszédos termdofoldek megfelelé mezégazdasagi
hasznositasat az dvezeti atsorolas szerinti terilet felhasznalas ne akadalyozza. A
korabbi 51-18/2023. iktatdszamU megkeresésiikre kiadott 10050/2/2023. szamu
levelemben kifogast emeltem az 1. szamU modositassal éerintett - a Piliscsév
kultertlet 034/7 (szanté 4), és a 035/1-3 (szantd 4), helyrajzi szamu -, valamint a
4. szamu moédositassal érintett - a Piliscsév kiltertlet 080/38 (szant6 5) helyrajzi
szamu -, dtlagosnadl jobb mindségii termdfold teriiletek falusias lakoteriilet
kijelolése ellen. A Pcs/51-82/2023. szamu levelében felhivta hatosagom figyelmét
arra, hogy a Piliscsév kultertlet 080/38 hrsz-u ingatlant érinté maodositdssal
ujonnan beépitésre szant terilet kijelélése nem torténik, egyseges utcakep
kialakitdsa végett sziikséges az Gvezeti besorolas mddositésa, azaz a kilonleges
sport és szabadidos teriiletének részben falusias lakoteriilet teriilet-
felhasznalasra torténo valtoztatasa. A fentiekre tekintettel a Piliscsév kiilteriilet
080/38 hrsz-u teriiletet érinté valtoztatdas ellen a tovdabbiakban kifogast nem
emelek azzal, hogy nem javasolom az - dtlagosndl jobb mindségii termofold -
terilet mas célu hasznositasat, tovibbad tdjékoztatom, hogy iddleges, vagy
végleges mas célu hasznositasi igény esetén az ingatlanigyi hatoésag egyedi
foldvédelmi eljaras keretében vizsgalja meg, hogy a Tfvt. rendelkezései szerint az
érintett ingatlanok mas célu hasznositasa engedélyezhets-e.

Egyeztet6 targyalast igényl6 vélemény

Szo6ban forg6 tertiletek: Ady E. utca vége és a Kesztdlci u.

(Megjegyzés: a Kesztolci utca eddig is beépitésre szant teriilet volt, nem djonnan
beépitésre szant a terlilet.)
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nincs véleményeltérés

11. Komarom-Esztergom Piliscsév Kozség Onkorméanyzata részére a fenti hivatkozasi szamu Piliscsév
Varmegyei Kozség telepiilésterv  készitésével kapcsolatban, a benydjtott véleményezési
Katasztrofavédelmi anyaggal, illetve annak mellékleteivel szemben kifogast nememelek.
lgazgat6sag
Hiv.sz.: 51-6/2023.
allasfoglalasa alapjan
12. Komarom-Esztergom Kornyezeti szempontbdl jelentSs hatdssal bird valtozasok: Tervezéi vilaszt nem igényel.

Varmegyei
Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly
Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztaly
KE/041100680-2/2023.
iktatoszamu allasfoglalasa
alapjan

A megkildétt dokumentaciokat attanulmanyozva, a tervezett valtoztatasok
tekintetében Gj beépitésre szant teriiletek kijellése is torténik:

1. sz. modositas: Altalanos mezdgazdasagi teriletet falusias lakoterilet,
kozlekedési terllet és zoldterilet (kdzpark) valtja fel.

(érintett ingatlanok : Piliscsév 034/7, 035/1,035/2, 03513 hrsz.)

A modositassal érintett teriilet jelenleg szantéfoldi  ndvénytermesztés
helyszine . Védett természeti teriiletet nem érint. A kornyezetében falusias
lakoterilet, kilonleges pincefalu terilet és Altaldnos mez6gazdasagi
tertiletfelhasznélasok talalhatok.

2. sz. modositas: Kertes mezdgazdasagi terlletet falusias lakdterilet és

védelmi rendeltetésii erdéteriilet valtja fel

(érintett ingatlanok: Piliscsév 3345, 3346, 3347, 3348, 3349, 3350, 3351, 3352, 3353, 3354,
3355 hrsz)

Nagy része ndvényzettel fedett, de sajnos a tdjidegen fajok dominalnak (pi:

akac, fenydk). Védett tennészeti terllet nem érinti. A terllet K-i hatéra

kozvetlenil érinti a Natura 2000 terilletet és az Okoldgiai Halozat
pufferteriiletét.

Madositasok, melyek Uj beépitésre szant terliletek kijeldlésével érintettek:

3. sz. mddositds: Kilonleges sport és szabadidés terlletet falusias
lakotertilet, kdzlekedési teriilet és altalanos mezdgazdasagi terilet valtja fel.

4. sz. modositds: Kilénleges sport és szabadidds terlletet falusias
lakoteriilet és altalanos mezdgazdasagi terilet valtja fel.

5. sz. madositas:Kildnleges sport és szabadidés terlletet kereskedelmi
szolgaltato gazdasagi terilet valtja fel.

6. sz.médositas: Falusias lakoteriiletet kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi tertilet valtja fel.

7.sz. modositas: Kiulénleges idegenforgalmi terlletet kertes és altalanos
mez&gazdasagi terilet valtja fel.

8. sz. médositas: Zoldteriiletet (kozkertet) kertes és altalanos
mezdgazdasagi terlet valtja fel

9. sz. modositas: Kozlekedési teriiletet (MIO tervezett nyomvonala) altalanos
mezbégazdasagi teriilet és erdéteriilet valtja fel.

Az érintett tertiletek nem részei orszagos v.agy helyi jelentségii védett természeti
teriiletnek, nem részei a Natura 2000 hal6zatnak, tovabba nem részei az Okologiai
Halézatnak sem. A targyi ingatlanok teriiletén védett, illetve Natura 2000 jel6ls faj
el6fordulasarél nincs tudomasom. A ,belltetési kotelezettség” ndvényallomanyat
ugy kell megallapitani, hogy megfeleljen az idegenhonos invaziés fajok betelephésének
vagy behurcolasanak és terjedésének megel6zésérél és kezelésérdl szo0l6 408/2016.
(X11. 13) Korm. rendeletnek.
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Kornyezeti vizsgalat és értékelés:

Megallapitom, hogy a dokumentacié a meghatarozott altalanos tartalmi kovetelményeinek
megfelel.

Altalanossagban a foldtani kozeg védelme, a levegdtisztasag-védelmi, a taj- és
természetvédelmi, a hulladékgazdalkodasi, valamint a zaj- és rezgésvédelmi
szempontbol a kidolgozott telepiilésterv tartalmat a fentiek figyelembevételével
az Osztdly tudomasul veszi, kifogast nem emel, tovabbi feltételeket a
maodositasokhoz kapcsolodd engedélyezési eljarasok soran kozol.

Osztaly az eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivan venni!

A fejlesztések soran a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrdl sz616 modositott 314/2005. (XII. 25) Korm. rendelet eldirasait
figyelembe kell venni.

13. Koméarom-Esztergom Az iratanyag szerint a hatalyos szabalyozasi terv tobb ponton keril véltoztatasra és ezek
Varmegyei Kormanyhivatal kozott van, amely a kozlekedési teriiletet is érinti, korrigalja a szabalyozasi vonalat.
Kozlekedési, Miiszaki A 12,0 m-nél keskenyebbre kiszabalyozott utakrél mintakeresztszelvények benyuijtasat
Engedeélyezési és kérjuk, amelyben meg kell tervezni a z6ldsavon, elvalaszté savon, forgalmi savokon, Tervezdi valasz: a mintakeresztszelvények sorat kiegészitettiik a 10 m. szabalyozasi
Fogyasztovedelmi parkol6 savon, a jardan, vagy gyalog- Gton, a kerékparGton, a kiszolgélo Gton kiviil a szélességli lakoutca (Nefelejcs u.) tervezett mintakeresztszelvényével
Féosztaly Utiigyi Osztaly vizelvezetés megoldésat, a kozteriileten elhelyezendé kozmi- vek, a kozvilagités, s az
. esetleg alkalmazésra keriild kornyezetvedelmi berendezések helyigényét a késobbi
2800 Tatabéanya, TS o e - ; . -/
. megvaldsithatdésdg érdekében; tovabba amennyiben ezt a terepviszonyok indokoljak, akkor
Tancsics M. utca a szlikséges ré- zsiik s bevagéasok helyigényét is figyelembe kell venni.
1/D. A mintakeresztszelvények pétlasat kdvetéen, a tervanyag
KE/044/00053-2/ elfogadasat tAmogatjuk.
2023.4llasfoglalas ] o . L o
alapjan Kérem, hogy hatqsaggnkat sziveskedjen értesiteni a modositott
el6irasok elfogadasarol.
14, Koméarom-Esztergom A dokumentaciéban bemutatottakkal szemben kdzegészségiigyi szemponthol kifogas nem nincs véleményeltérés
Varmegyei Kormanyhivatal merdlt fel.
Népegészségiigyi Foosztaly
KE/NEF/O 138-2/2023
allasfoglalés alapjan
15. Koméarom-Esztergom Fenti szdmra hivatkozva tajékoztatom, hogy Piliscsév kozség telepiiléstervezési tervét nincs vélemenyeltéres
Varmegyei g&ttanulményo_ztuk, az abban foglaltakkal egyetértink. Kiegészitésiink, maodositési
Rendér-Fékapitinysag javaslatunk nincs.
Dorogi Rendérkapitanysag
Rendészeti Osztaly
11020/324/2023. alt.
allasfoglalas alapjan
16. Nemzeti Média és Hirkozlési | A mddosités hirkozlési érdeket nem sért, a modositas ellen a Hat6sag kifogéast nem emel. nincs velemenyelteres
Hatésag Soproni Hatésagi
Iroda
CS/2259-2/2022. allasfoglalas
alapjan
17. Szabdalyozott tevékenységek A Szabéalyozasi tervlapon és a Telepulésfejlesztési tervliapon a jelmagyardzatban

Fellgyeleti Hatésaga
Banyaszati és Gazipari
Foosztaly

Budapesti Banyafeliigyeleti
Osztély

javitani kell a ,béanyatelek hatara” kifejezést. A ,banyatelek” helyett ,asvanyi
nyersanyagvagyont” kell irni.

A térképeken a vastag piros vonallal hatarolt tertileten az egykori ,,Piliscsév |. — homok”
védnevii banyatelek helyezkedett el. A banyatelket a Banyafelligyelet PE/\V/2203-2/2020
szam( hatarozatdban torolte, mely hatarozat 2020. 08. 18-an véglegessé valt. Az asvanyi

Tervezdi valasz: a jelmagyardzatot modositottuk
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SZTFH-BANYASZ/2052-
212023
allasfoglalésa alapjan

nyersanyag a teriiletr6l nem lett kitermelve, ezért megkutatott, nyilvantartott &svanyi
nyersanyagvagyonnal rendelkezd teriiletr6l van szo.

A valtozassal érintett teriiletek nem érintik sem a megkutatott, nyilvantartott asvanyi
nyersanyaggal rendelkez? terliletet, sem a felszinmozgés-veszélyes teriileteket.

A levelliikben emlitett, 2022 februar-marciusaban Kkikildott elézetes tajékoztatdt az
Banyafelligyelet nem kapta meg.

nincs véleményeltérés

18. Leanyvar Kozség Piliscsév Kdzség Telepuléstervének készitésére vonatkozoan megkildott
Onkormanyzata véleményezési dokumentécidval kapcsolatban észrevételiink, kiegészitd
Lv/ 238- . ../2023. javaslatunk nincsen.
allasfoglalas alapjan
19. Epitési és Kozlekedési Megalapoz6 vizsgalat:
Miniszterium 5.0.: Az MIOO tervezett nyomvonala Piliscsév belteriiletétl nem keletre, hanem nyugatra | Tervezdi valasz: az észrevételek alapjan a dokumentaciot javitottuk, modositottuk
Utépitesi Beruhazasok talalhato
Tamogatasaért Felel6s ) i
Helyettes Allamtitkar 30.0.: MII megnevezés helyett az M100a helyes
T 1I'0:Ag-A/.2-6;. 44.0 térkép alatti bekezdés: MIOO (Bicske térsége MI - Esztergom) megnevezés a
/allasfoglalas alapjan helyes 136.0.: Az MIOO tervezett nyomvonala Piliscsév belteriiletétdl nem keletre,
hanem nyugatra taldlhatd, illetve az anyagban a térkép alatti masodik mondat utolsé
tagmondata Kkissé zavaros, az aladbbi vilagosabb megfogalmazas lenne:
11 ¢ ¢ * ¢ és végul mezOgazdasagi teruleteken keresztll eléri a Kesztolc-Piliscsév
kdzigazgatasi hatart, és a kozigazgatdsi hatarvonal mentén, kesztolci terlleten
folytatodik."
Alatamaszté javaslat:
2. o. utolso, illetve a 13.0. elsé bekezdésének megfogalmazdsa nem egyértelmi, az
MIOO projekttel 6sszefliggésben a rendelkezésre all6 vizépitési tervek szerint
késleltet§ zaportarozo létesitése nem tervezett Piliscsév kozigazgatéasi teriletén.
Késleltetd zaportarozd vélhetben az iparteriilet miatt, mas beruhdzasban tervezett, ezt
kérjik pontositani.
31.0.18pontelsé bekezdés: MIOO (Bicsketérsége Ml -Esztergom) megnevezésahelyes
Tovabba kérjik a nyomvonalhoz tartozd védétavolsagok kotazasat az 1988. évi .
térvényben és 253/1997. (X11.20.) Korm. rendeletben elbirtak szives figyelembevételével.
Kérjlk ezen védétavolsagok szdvegben torténd megjelenitését is.
20. Dorog Varos Polgarmestere | Az Elj. 38. § (4) bek.c) pontjdnak megfelelden a véaros kozigazgatasi teriiletét érintd nincs veleményetéres
o infrastukturalis kapcsolatokra, valamint egyéb kérnyezeti hatdsokra vonatkozban a
2510 Doro, Becsi ut 79-81. dokumentéciot attekintettem, azzal kapcsoaltban észrevételt nem teszek.
Dor/2116-2/2023. allasfoglalas
alapjan
, o Az OAH feladat- és hataskorét az atomenergiarol sz6l6 1996. evi CXVI. torvény (a tovabbiakban: | Tervez6i valasz: tudomasul véve.
21. Orszagos Atomenergetikai

Hivatal OAH-2023-00591-
0374/2023. iktatészamu
allasfoglalasa alapjan

Atv.) 17. §-a, valamint az Atv. végrehajtasara kiadott jogszabalyok, igy a nukleéaris létesitmények
nuklearis biztonsagi kiovetelményeirél és az ezzel dsszefiiggé hatosagi tevékenységril szolo
1/2022. (1V.29) OAH rendelet, a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold biztonsagi
ovezeterol szolo 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) eldirasai,
valamint tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg.

A targgyal Osszefiigeé OAH véleményezési jogkorrdl, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési  sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: EIjR.), illetve annak 9. melléklete rendelkezik.

annak alatamaszté és jovdhagyandd munkarészeit az OAH attekintette. Az EljR. felhatalmazasa

16



alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi tajékoztatast adom:

A tervezési teriilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH feladat- és hataskdrébe tartozd
létesitménykeént az Energiatudomanyi Kutatokézpont kutatoreaktora, és a Budapesti Miiszaki
Egyetem oktatéreaktora Uzemel. Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Piliscsév Kozség
telepiilésrendezési eszkozeinek jelen modositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok
alapjan, az OAH feladat- és hataskorét kdzvetlendl nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a nukleéris
létesitmények 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények és tevékenységek
engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabdly veédotavolsag kijelolesét irja eld, az
engedélyezeést végzo hatosag az eljarasa meginditasardl tajékoztatja a biztonsagi ovezetet kijelolo
szervet (az OAH-t), valamint a nukledris létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és
a Korm. rendelet szerinti engedélyes iigyfélnek mindsiil.

22.

Budapest Févaros
Népegészségiigyi FOosztaly
BP/FNEF-TKI/03120-2/2023.
iktatoszamu allasfoglalasa
alapjan

A targyi uggyel kapcsolatos egyeztetési eljardsban a népegészségiigyi feladatkdrében eljard
Budapest Févdros Kormdnyhivatala (a tovdbbiakban: BFKH) a megkiildott dokumentacio
attanulmanyozasat kovetden a tervezetet elfogadja az aldbbiak figyelembevétele mellett.

A telepiilés kozigazgatasi teriletén talalhato Piliscsév K-2 OKK szamu kit (a tovabbiakban: Kut),
melynek vizét az ANTSZ Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal 415-7/0TH/2010 szam( hatarozataval
elismert asvanyvizzé mindsitett.

A BFKH a rendelkezésére dllo, a természetes gyogytéenyezokkel kapcsolatos torzskonyvi
nyilvantartaséban fellelhets, a kutra vonatkozé dokumentdcié dttanulmdanyozdsa alapjdn
megallapitotta, hogy a Kt hidrogeoldgiai véddidom és véddteriilet kijelolésére vonatkozéan az
Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség 2010. december
07-én kelt, H-6422-25/2010. iktatészamon hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) adott ki.

A Hatdrozat alapjan a kételezéen kialakitando belsd véddteriilet (a Kut kériili 10 m sugari kér)
biztositott. Hidrogeologiai ,,A” véddteriilet kijelolése nem sziikséges, mivel az 5 éves befogaddsi
id6éhoz tartozé aramvonalak nem értek el a felszint. A felszin alatti véddidom felszinre vetitett
hatarold koordinatapontjai megallapitasra kerultek.

Hidrogeologiai ,, B~ véddteriilet kijelolése viszont sziikséges, mivel az 50 éves befogadasi idohéz
tartoz6 dramvonalak elérik a felszint. A felszini véddteriilet hatdrold koordinétal, valamint a

felszin alatti véddidom felszinre vetitett hatarol6 koordinatapontjai szintén megallapitasra

keriltek. BFKH jelen levele mellékleteként megkiildi a felszin alatti véddidomok felszinre vetitett
hatarol6 koordinatapontjait, valamint a felszini vetilete altal érintett ingatlanok helyrajzi
szdmait.

A BFKH a fentiek alapjan felhivja a figyelmet, hogy a mellékelt dokumentacié szerint a vizbazis
védelme szempontjabol a telepiilés terv tervének készitése soran a Kut kijelolt véddteriiletein,
valamint a felszin alatti térrész — a véddidom dltal érintett teriiletek — esetében a vizbazisok, a
tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgadlo vizilétesitmények védelmérdl szolo
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 13. § (1) és a 14. § (1) bekezdéseiben foglaltakat, illetve az 5.
szamu mellékletben elbirt korlatozasokat figyelembe kell venni.

Erintettség esetén a BFKH, mint allamigazgatasi szerv feladatat a telepiilésfejlesztési
koncepciérol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkozokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. szamu mellékletének 25. pontja valamint a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének
és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. szam0 mellékletének 26. pontja allapitja meg.

Melléklet: Hidrogeologiai ,,A” és ,,B” védbivezet listaja

Tervezo6i valasz: tudomasul véve.

23.

Komarom-Esztergom
Varmegyei Onkormanyzati
Hivatal Varmegyei f6épitész
V1. 242-2/2023. iktatdszamu
allasfoglalasa alapjan

A megkiildott anyag, a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezési

tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény (TrTv), valamint Komarom-Esztergom Megye
6/2020 (V1.25.) Kgy rendelettel elfogadott Teriiletrendezési Terve (KEMTrT) alapjan a
tervezett mddositasrol az alabbi véleményt adom: A tervezett terlilethasznalat és szabalyozas
a megyei teriiletrendezési tervvel nem ellentétes.

Kérem, a telepulésrendezési eszkozok kidolgozdsa soran a KEMTrT elGirdsait
sziveskedjenek tovabbra is figyelembe venni.

Az egyeztetési eljarasbhan a tovabbiakban is részt kivanunk venni. Kérjiik a

veéleményezési anyagokat elektronikus iiton elérhetové tenni.

nincs véleményeltérés

24,

Szabalyozott Tevékenységek
Felligyeleti hatésaga SZTFH-

A Banyafelligyelet részére csatoltan megkiildott mddositott szabalyozasi tervlap tervezet térképen
— a tervezdi vidlasszal ellentétben — a jelmagyarazatban nem tértént meg a médositas, amit a

Tervezoi valasz: javitva
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iktatdszamu allasfoglalasa
alapjan

BA. NYASZ/2052-4/2023.

Banyafeligyelet az SZTFH-BANYASZ/2052-2/2023 iktatoszamu levelében kert.

A vérés szinii vastag vonal a modositott térkép jelmagyardzata szerint is banyatelek hatarat
jelenti. Ez igy nem jo, nem fedi a val6sagot. Ott mar nincs megéllapitott banyatelek, csak
kordbban wvolt, 2020. 8 18. elétt. Jelenleg megkutatott, nyilvantartott — dsvanyi
nyersanyagvagyonnal rendelkezd teriiletet hatérol a jelzés.

Kerjik a fentiek okan a vords szinhez a jelmagyarazatba ne irjak bele, hogy banyatelek hatara.

A Banyafeligyelet szakvéleményét a telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési  stratégiarél és a  telepiilésrendezési  eszkozokrdl,  valamint — egyes
telepllésrendezési sajatos

Jjogintézményekrdl szolé 31412012, (X1. 8.) Korm. rendeletben biztositott jogkérében eljarva adja

Ki.

Jelmagyarazat:

Fekete: szakhat6sagok valaszai

Kék: szakhatdsagi észrevételere adott telepiiléstervez6i valaszok

Piros: A 2023. majus 16-i véleményeltérésekbdl adodd egyeztetd targyalas utan beérkezett szakhatosagi vélemények.
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