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Tisztelt Jegyzé Asszony/Ur!

Tajékoztatom, hogy a Komdarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Fdosztaly
Torvényességi Feliigyeleti Osztalya a 2022. évi intézményi munkatervben foglaltaknak megfeleléen
elvégezte a helyi dnkormanyzatok adérendeleteinek feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgalat soran megallapitottuk, hogy a helyi Onkormanyzatok helyi adokrol szold
Oonkormanyzati rendeletei sok esetben nincsenek Gsszhangban tébbek kozott a helyi adokrodl szold
1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.), a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.), a Nemzeti Jogszabalytarrol szolo 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 338/2011. (X11.29.) Korm. rendelet), a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009.(X11.14.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet), a Magyar Ko6zlony kiadasarol,
valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele
soran torténd megjelolésérol szold 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: 5/2019. (I11.13.) IM
rendelet) rendelkezéseivel.

Az alabbiakban részletesen bemutatott jogsértések és szempontrendszer alapjan, kérem a Tisztelt
Jegyz0 Asszonyt/Urat, hogy a fenti targyban alkotott valamennyi onkormanyzati rendeletet

vizsgalja feliil és sziikség esetén a feltart jogsértések orvoslasarol

2022. november 30. napjaig

az onkormanyzati rendeletek médositasa és a 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti
kozzététele itjan gondoskodni sziveskedjen.

1. A helyi addékrol sz6l6 6nkormanyzati rendeletekben leggyakrabban elofordulé jogsértések

a) A Htv. 6. § b) pontja és a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény 138. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan az ado bevezetésének az idétartamat (hatarozott, hatarozatlan) is
sziikséges meghatarozni.

b) A maganszemélyek kommunalis addja esetében a telken és az épitményen kiviil a nem
maganszemély tulajdonaban allo lakas bérleti jogaval rendelkez6 magéanszemély esetében meg kell
hatarozni ezen addalanyok esetében az add mértékét. A Htv. 24. §-a, 26. §-a értelmében a telek,
épitmény mellett ezen addalanyoknak is meg kell allapitani adomértéket, vagy mentesiteni kell ezen
adoalanyi kort az adéo megfizetése alol.

C) A vallalkoz6 mentesitése esetében ecléfordul, hogy az épitmény és telekadd esetében olyan
adomentességi rendelkezéseket tartalmaznak a rendeletek, amelyeknek jogosulti korébol a vallalkozo
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adoalanyok nincsenek kizarva. A rendeletek kovetkezetesen "maginszemély tulajdonaban allo"
adotargyak esetében biztositanak adomentességet, nem kizarva ezzel a vallalkozok vagyoni értékii
jogaval terhelt ingatlanokat, azaz a vallalkozé addalanyok adofizetés aloli mentesiilését is. (1sd. Htv.
12. § (1) bekezdés és 18. §). Emellett el6fordul, hogy az addtargy esetében a mentességi szabalyt
vallalkozokra is alkalmazni kell, vagyis ezaltal nem zarja ki 6ket a mentességi szabalybol.

d) Az onkormanyzati rendeletek nem kovették a helyi ipariizési ado valtozasat. Az ideiglenes
ipartizési addé megsziint €s a Htv. 35. § (1) bekezdés értelmében ipariizési tevékenységet tekinti az
adokotelezettség targyanak. Az ,allando jelleggel végzett ipartizési” fogalom hasznalata jogsértonek
mindsiil.

e) A lakeim bejelentéshez kotott mentesség meghatarozasa jogsértd. A Kuria Onkorményzati
Tanacsa Ko6f.5025/2014/4. szamu dontésében megallapitotta, hogy torvényellenes, ha az
Onkormanyzati jogalkotdé az adokotelezettség fennalltat, fenn nem alltat, mértékét a
lakcimnyilvantartas adataitol teszi fiiggdvé, ugyanakkor az Onkormdanyzati addhatdsag ellendrzési,
illetve adoigazgatasi eljarasa soran — az ¢letvitelszerti lakhatas bizonyitékaként — figyelemmel lehet a
lakcimnyilvéntartds adataira. Felhivom a figyelmét, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a
Ko6£.5048/2015/3. szamt dontésében az ,.¢Eletvitelszertien otthonaul szolgal” szdfordulat hasznalatat
nem tartotta jogsértének.

f) Csekély osszegili tamogatasra utalo szabalyokat a rendeletek mar nem tartalmazhatnak. 2017.
januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezték a Htv. 39/C. § (5) bekezdését, melynek értelmében az (1)-(4)
bekezdés szerinti mentesség, kedvezmény csekély Osszegli (de minimis) tamogatasnak mindsiil, amely
az Eurépai Unié mitkodésérol szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 0sszegii tamogatasokra
valé alkalmazésarol szold 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet szabalyaival 6sszhangban nytjthato. A
jogszabalyvaltozasra tekintettel az Onkormanyzati rendeletek nem tartalmazhatnak erre
vonatkozo6 rendelkezéseket (allami timogatas és egy és ugyanazon vallalkozas fogalma, csekély
osszegli tamogatas nyujtasaval kapcsolatos szabalyok, nyilatkozat formanyomtatvanyok).

g) A Jat. 2. § (1) bekezdés értelmében a rendeletben hasznalt fogalmaknak egyértelmiinek kell lenni. A
,Kis alapteriiletli, sajat hasznalatu ut”, ,,51 %-ban rokkantnyudijas” fogalmak hasznalata jogsértd, mert
tartalmuk nem egyértelmii. A Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltak miatt az onkormdanyzati
rendeletekben meghatarozott Htv.-n kiviili fogalmakat feliil kell vizsgalni. Ide kapcsolodik, hogy
kozponti  jogszabalyok valtozasa miatt a jogerds épitési engedély fogalom hasznalata nem
megengedett. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
modositasa kovetkeztében (épitési engedély, egyszerli bejelentéshez kozott épitési tevékenység) is
sziikséges az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata.

h) Az adozas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 7. § 1. pontja értelmében a
bevallas széfordulat helyett a bejelentés széfordulat hasznalhaté az épitményado esetében.

i) A rendelet teriileti hatalyanak meghatarozasa a Jat. 6. § (3) bekezdése alapjan sziikségtelen.

j) Jovedelemhatar meghatarozasa esetében nem hianyozhat az az intervallum, melyre vonatkozoan a
jovedelmet figyelembe kell venni. Ennek hianyaban a Jat. 2. § (1) bekezdését sérti az adott szovegrész.

k) A magasabb szintii jogszabalyok ismétlés nélkiil is kotelezéen alkalmazandok, ,,A magasabb
szint{i jogszabalyi rendelkezések ugyanis (...) onmagukban is érvényesek.” (61/1994. (XI1.24.) Abh.)
A koOzponti szabalyok tartalmi ismétlése a Jat. 2. § (1) bekezdésébe és a Jat. 3. §-aba iitkozik.
Mindezekre tekintettel sziikségtelen a rendeletben megjeleniti, hogy a Htv. és az Art. rendelkezéseit is
alkalmazni sziikséges.

I) Olyan, az onkormanyzati adohatosag altal rendszeresitett nyomtatvanyra nem hivatkozhat a
rendelet, amelyet nem tartalmaz. Ez ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével. A Htv. 42/1. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az onkormanyzati adohatosag a hataskorébe tartozo adokra az adopolitikaért felelés



miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan kozzétett nyomtatvanyok alapjan rendszeresiti az
adatbejelentési, bevallasi, bejelentkezési (valtozasbejelentési) nyomtatvanyokat. Az Gnkormanyzati
adohatosag csak az adatbejelentési és az idegenforgalmiado-bevallasi nyomtatvanyokat egészitheti ki,
kizarolag az Onkormanyzati adorendeletben szabalyozott mentességi, kedvezményi rendelkezések
végrehajtasa, illetve a fizetend6 add megallapitasa érdekében.

m) Elektronikus iigyintézést a rendelet nem zarhatja ki. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 8. §-aval, az adodigazgatés
rendjérél szold 2017. évi CLL torvény 36. §-aval ellentétes a helyi onkormanyzati rendelet, ha az
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n) A rendelet nem hatarozhatja meg az adé alanyat, targyat, az addékotelezettséget. Az
Alkotmanybirésag az 57/1996. (XII. 22.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy az add alanyait, az
ado targyat, az adonemeket és az alapvetd adomentességeket és kedvezményeket a Htv. allapitja meg.
Az adomentességek és kedvezmények esetében is csak a torvény kifejezett felhatalmazéasa alapjan
jogosult az onkormanyzat tovabbi rendelkezések kibocsatasara.

0) Az épitményadé vonatkozasaban bejelentési kotelezettsége van az adézénak, bevallasi
kotelezettsége nincs. Az adozoi bejelentés képezi az adohatosagi adokivetés alapjat. Ezen tilmenden
gondot okozhat az is, hogy ezen rendelkezés alapjan a bevallas (voltaképp bejelentés) alol mentességet
kap az a maganszemély adodalany is, aki a rendelet alapjan nem élvez mentességet az ado megfizetése
alol. A rendelet ugyanis csak a maganszemély tulajdonos részére ad mentességet az épitményadoban,
azon maganszemély részére azonban nem, aki azért tekintendé addalanynak, mert az épitményen
fennallé vagyoni értékil jog jogositottja (pl. haszonélvezo).

p) ,,Az 1.000.-Ft-ot meg nem halado évi adot nem kell megfizetni" szovegrész jogsértd,
amennyiben a vallalkozo addalanyokra is vonatkozik. Ez a rendelkezés a Htv. 7. § e) bekezdésébe
iitk6zik, mivel az onkormanyzat a vallalkozo iizleti célt szolgalo épiilet(rész)e, telke utan rendeleti
adoeldny-szabalyt nem allapithat meg.

q) Haziorvos, védéné vallalkozo esetében az adott telepiilésen székhellyel, telephellyel rendelkez6
haziorvos, védond vallalkozo az adott telepiilésen székhellyel, telephellyel nem rendelkezd haziorvos,
védono vallalkozoval szemben nem élvezhet adoelonyt. Ez a szabalyozas ellentétes a Htv. 39/C. § (3)
bekezdésével, mely szerint az adomentességnek, adokedvezménynek valamennyi haziorvos, védond
vallalkoz6 szamara azonosnak kell lennie. Vagyis székhely ¢€s telephely alapjan nem lehet adoeldnyt
nyujtani a haziorvos, védond vallalkozo egy csoportjanak.

r) Telepiilési adé esetében értelmezési kérdéseket vet fel az a mentességi szabaly, mely értelmében
mentes a foldado aldl az az adodalany, akinek a tulajdonaban 1évé foldteriilet(ek) kataszteri tiszta
jovedelme 6sszesen az 50 AK-t nem haladja meg. A megfogalmazas az egész évben Osszes, vagy az év
els6 napjan 50 AK alatt Osszes kataszteri jovedelem alapjan illeti meg az ad6zot a személyes
mentesség. A Htv. 1/A. §-ara valo visszautalas félrevezetd, mert a Htv. hivatkozott rendelkezése nem
hatarozza meg a vallalkoz6 kifejezés jelentését. A telepiilési adorol szolo rendeletben sziikségtelen az a
rendelkezés, mely kimondja, hogy a foldadoé ,hatarozatlan idére keriil bevezetésre”, a rendelet e
rendelkezés nélkiil is hatarozatlan idore — az esetleges hatalyon kiviil helyezéséig — allapitana meg a
teleptiilési adokdotelezettséget.

S) Az adotobbszorozés tilalmanak megsértését jelenti, ha nem megfelelé szabalyozas és
fogalomhasznalat miatt a kiilteriileti telek utdn kommunalis ado és telekado fizetési kotelezettség is

fennall.

sz) A telek fogalmat a Htv.-vel ellentétesen nem lehet meghatarozni.



t) Az épitményadd esetében a tulajdonos, és vagyoni értékii jog jogosultjai kozott kiilonbséget tesz a
mentesség tekintetében. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség elomozditasardl szold 2003.
évi CXXV. torvény 8-9. §-aval ellentétes.

u) Az adozas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény rendelkezéseinek ismétlése (pl. megfizetés)
jogseérto.

V) A Jat. 2. § (1) bekezdésével ellentétes a tulajdonszerzések szama szerinti kedvezmény biztositasa.

z) Két hatalyos kommunalis adorol szol6 rendelet van hatalyban, mert nem gondoskodtak a korabban
hatalyba 1épett rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

2. A fenti targvu rendeletekben eloforduld jogszabaly-szerkesztési hianvossagok:

a) A 61/2009. (XII1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 2.3.4. pontja meghatarozza az Onkormanyzati
rendelet cimének tartalmat.

Megszovegezéssel kapcsolatos feltart jogsértések a kovetkezok:

A, Képviseld-testiiletének™ sz6fordulata hidnyzik.

Felesleges szovegként ,.cimer” jelenik meg.

Az dnkormanyzat megnevezEése nem teljes.

Tobbszor szerepel a megjelolés, a kibocsato és a jogszabaly szama.

Szovegezése nem a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet szerinti.

A cim megjeldlése nem felel meg a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendeletnek és az 5/2019. (I111.13.)
IM rendeletnek, mert az ,,6nkormanyzat” széfordulatot nem tartalmazza.

A rag lemaradt a kibocsatd megjelolésénél.

A kibocsato megjelolésénél roviditést hasznal.

A cimet nagybetiivel jeleniti meg.

Szammal kezd6dik az egész rendelet cime.
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b) A bevezeté rész megszovegezésére a 61/2009. (XII1.14.) IRM rendelet 52. § (2) bekezdését, 54. §
(1) bekezdését, 55. § (1) és (5) bekezdését kell alkalmazni. A helyi adokrol szol6 rendelet bevezetd
részének a megszovegezése ennek megfelelden helyesen a kovetkezo lenne:

»A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket
rendeli el:”

A rendelet targyatol fliggéen felhatalmazo rendelkezés lehet még, tobbek kozott a Htv. 39/C. § (2)
bekezdése, amennyiben vallalkozé addémentességérdl, a Htv. 39/C. § (3) bekezdése, amennyiben
haziorvos, védoénd vallalkozé addémentességérdl, a Htv. 39/C. § (4) bekezdése, amennyiben a
beruhazashoz kothetd addmentességrol rendelkezik. A Jat. 8. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
modosithatd a bevezetd rész, amennyiben nem felel meg a megszovegezése a 61/2009. (X11.14.) IRM
rendeletnek. Ez sziikséges akkor is, ha rovid megjeldlést, Alkotmanyra vagy Motv.-re valo hivatkozast
tartalmaz a rendelet bevezeto része.

A bevezetd rész megszovegezésében jellemzéen még a kovetkezo jogsértések fordulnak eld:
Hatélytalan jogszabalyra hivatkozik (Alkotmény, Otv., Ket.).

Magyarorszag Alaptorvénye megfogalmazasbol a Magyarorszag szoveg hianyzik.

,JFoglalt felhatalmazas” szovegrészt hasznal a ,,kapott felhatalmazas” helyett.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) feladatkort megallapitd rendelkezésére vald hivatkozas nem megfeleld vagy hianyzik.
Az Alaptorvény hivatkozasa nem megfeleld.

Hianyzik a bevezet6 rész.

Megszovegezés €s tagolas nem megfeleld.

A Htv. hatéalytalan 5. §-ara hivatkozik.

Rovid megjeldlést hasznal.

Nem megfelel jogszabalyi hivatkozasokat hasznal.
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Merev hivatkozasok nem megfeleléek.

,,Alabbi rendeletet” alkotja megszovegezést hasznal.

Eredeti jogalkot6i hataskort is megjelol a Htv. mellett.

Telekadé szofordulatot hasznal.

Maganszemélyek kommunalis addjardl szofordulatot hasznal.

Helyi ipartizési adordl szofordulatot hasznal.

Az 1. § rendelkezései szakasz megjelolése nélkiil jelennek meg a bevezetd részben.
A Htv. adott szakaszara hivatkozik a bekezdés megjel6lése nélkiil.

,Hatarozatlan” szovegrészt hasznal a bevezetd részben.

¢) Az alcimeket folyamatosan sorszamozni kell (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 37. § (1) bekezdés,

41.§).

d) A zaré rendelkezés megszovegezése helyesen: ,,Ez a rendelet”. (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet
1. melléklet 9. pont)

e) Egyéb jogszabalyszerkesztéssel kapcsolatos jogsértések:

>
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Merev hivatkozas nem megfelel6 hasznalata (61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 18. § (1)
bekezdés).

Nincs szakasz kialakitva, csak pont (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 36. § (3) bekezdés).

A § csak (1) bekezdésbol all, mégis bekezdésre tagolja (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 44. §
(3) bekezdés)

Szakaszok nem megfelel6en sorszamozottak (pl. 3. § kétszer szerepel, ezt az 5. § koveti, 3. §
utan a 6. § kovetkezik).

Szakasz alatt alcim talalhat6 (61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 37. § (1) bekezdés).

Szakasz utan pont kdvetkezik (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 36. § (2) bekezdés).

Szakasz jelolése nem megfeleld (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.4. pont).
Bekezdés jelolése nem megfeleld (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.5. pont).
Pont jelolése nem megfeleld (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.6. pont).

Alpont jel6lése nem megfeleld (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.7. pont).
Alpont kialakitasa sziikségtelen (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 46. § (2) bekezdés).

Pont sziikségtelen kialakitdsa (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 46. § (1) bekezdés).

Bekezdés nincs kialakitva, pedig sziikséges lenne (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 44. § (3)
bekezdés).

A hatalyon kiviil helyezd rendelkezés nincs kiilon szakaszban (61/2009. (XII.14.) IRM
rendelet 122. § (1) bekezdés).

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése megszovegezése nem megfeleld (61/2009. (XI1.14.) IRM
rendelet 1. melléklet 16.2.1. pont).

Hatalyba 1épés megszovegezése nem megfeleld (61/2009.(X11.14.) IRM rendelet 1. melléklet
9. pont)

Rovid megjeldlés helytelen szovegezése, €s bevezetés nélkiili hasznalata (61/2009. (XI1.14.)
IRM rendelet 5. § (2) bekezdés).

Magasabb szintli jogszabalyi rendelkezés ismétlése (Jat. 3. §).

Mellékletre hivatkozik, holott nem is tartalmaz a rendelet mellékletet (Jat. 2. § (1) bekezdés).
A rendelet 1. §-aban a rendelet cime ismét szerepel (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 50. § (1)
bekezdés).

Zaro rendelkezés szerkezeti egységeinek a sorrendje nem megfelelé (61/2009. (XI1.14.) IRM
rendelet 50. § (2) bekezdés d) pont).

A rendelet kihirdetésérdl a normaszdvegben rendelkezik (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 3. §
(1) bekezdés, Motv. 51. § (2) bekezdés, Jat. 3. §)

f) A Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendeletek kereséfeliiletén a médosité rendelkezéseket
be kell épiteni az alaprendeletbe. Emellett a rendeletek indokolasat is kozzé kell tenni (338/2011.
(X1I1.29.) Korm. rendelet 4/A. §, 4/B. §).



g) A hatilyon Kiviil helyezendé jogszabalyokra megfelel6 mddon kell hivatkozni, és kiilon
paragrafusban kell szerepelnie a hatalyon kiviil helyezendd jogszabalyi rendelkezésnek. (61/20009.
(XI1.14.) IRM rendelet 122. § (1) bekezdés)

h) A jogszabaly hatalyon Kiviil helyezé rendelkezése esctén a helyes megszovegezése: ,,Hatalyat
veszti” (61/2009.(X11.29.) IRM rendelet 1. melléklet 16.1. pont).

i) Az M6tv. 51. § (2) bekezdése és a Htv. 42/B. § (3) bekezdés alapjan a honlapon is kozzé kell tenni
az adorendeleteket.

Segit6 egyiittmiikodését eldre is megkdszondm!
Tatabanya, elektronikus bélyegzo szerinti idépontban

Tisztelettel:
Dr. Kancz Csaba f8ispan nevében és megbizasabol: gy Gulyas o e rerie
Datum:

Renata 20221024
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dr. Gulyas Renata
féosztalyvezet6

o A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
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