Jegyzokonyv

Készilt: Piliscsév veleményezési szakaszban 1év6 telepilésterv modositasaval kapcsolatos vélemeényeltérés miatt a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 419/2021. (V11.15.) kormanyrendelet 66. § (4) bekezdése alapjan,

2025. februar 13-an 9:00 6ratdl 11:00 draig megtartott egyezteto targyalasrol
Az Ulés helye: Tatabanya, Bardos Laszl6 utca 2. F6épitészi Iroda

Jelen vannak

Kosztkané Rokolya Bernadett polgarmester

Urszulyné Karnai Timea miiszaki ligyintéz6

Gyarfas Henriett — telepiilés foépitésze- Tér-Halo Kft.

Németh Géza — felelds tervez6 Tér-Halo Kft.

Faragoné Godo Maria — allami f6épitész

Hegediis Miklos — terilet- és telepllésrendezési szaklgyintézo

Kosztkané Rokolya Bernadett elmondja, hogy a szakhat6sagoktdl nem érkezett észrevétel E-TER és hivatali kapun keresztiil sem.

Véleményezo szerv, vélemény Telepiiléstervezdi valasz

1. észrevételek Orszagos Viziigyi Féigazgatosag 2024-11-07 11:37:05 Csatolméany: OVF_Meghatalmazés_25778_0830_2022.PDF

Targy: T4jékoztatom Ont, hogy a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VIL. 15.) | nincs véleményeltérés
Korményrendelet kapcsan az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag (a tovabbiakban: OVF) véleményezésre minden esetben a 12 Viziigyi Igazgatosag (a tovabbiakban: VIZIG) koziil a miikodési
terilettel érintett VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel, mivel megfeleld részletezettségii informacioval és helyismerettel csak a terlletileg illetékes VIZ1G-ek rendelkeznek. Kérem a VIZIG/VIZIG-
ek altal benyujtasra keriilé véleményt az OVF véleményének is tekintsék.

2. észrevételek Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly 2024-11-07

Targy: Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciot megvizsgéltattam és azzal kapcsolatban az alabbi allasfoglalast adom:A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentéciéban foglaltak a | nincs véleményeltérés
honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kilén észrevételt nem teszek. Jelen
allasfoglalést, mint a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadisanak rendjér6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021 Korm. rendelet 11. melléklet
tablazatanak 21. sordban megjellt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel a magyar épitészetrél szol6 2023. évi C. térvény (Méptv.) 74. § (2) bekezdés h) pontjara. Tjékoztatom, hogy jelen
allasfoglalasom, nem helyettesiti a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. sz. melléklet 15. sor b) pontjaban nevesitett katonai léguigyi hatésag allasfoglalasat. Jelen allasfoglalast a Honvédelmi
Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 30/2022. (VIL 29.) HM utasitas 1. melléklet 6. fliiggelék B) tablazat 54. sordban foglaltak alapjan a Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi
Foosztaly vezetdjeként a miniszter nevében és megbizasabol kiadmanyozom.

3. észrevételek Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 2024-11-11 13:46:44 Csatolmany: 10338_2_2024 Piliscsév MVE.pdf

A Tfvt. 6/B. 8§ (1) bekezdése értelmében az ingatlaniigyi hatésagnak a term6f6ld mennyiségi védelme érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriiletek kijel6lése lehet6ség szerint a
gyengébb mindségii termbfoldeken, a lehetd legkisebb mértékii terméfold igénybevételével torténjen. A vélemény kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabbé arra, hogy az egyeztetési eljaras
targyat képez6 foldrészletekkel szomszédos term6foldek megfeleld mezégazdasagi hasznositasat az Gvezeti atsorolas szerinti terlilet felhasznédlas ne akadalyozza. Tovabba, ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint az egyeztetési eljarasban az ingatlanlgyi hatésagnak kifogast kell emelni, ha a telepllésrendezési terv készitése, vagy maédositasa alapjan kijelolt beépitésre szant teriiletek, a)
tobbségében étlagosnal jobb minéségii termbfoldeket érintenek, és a beépitésre szant teriilet Gvezeti besorolasanak megfeleld, teriilet-felhasznalasra hasonld kériilmények és feltételek esetén atlagosnal
gyengébb vagy atlagos mindségii termdfoldeken is sor keriilhet, vagy b) dvezeti besorolasanak megfeleld teriilet-felhasznalasra kelld nagysagt térmértékben lehetdség van a telepiilés mar beépitésre
kijel6lt, de még fel nem hasznalt teriiletén is. A Tfvt. 6/B. § (2) bekezdéshen foglaltakat nem kell alkalmazni a zartkerti ingatlan esetében, ha a telepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa a
zértkerti ingatlan teriiletének beépitésre szant teriiletbe torténd atsorolasa érdekében torténik. Az atlagos mindségii term6fold meghatarozasa a Tfvt. 2. §. 1. pontja alatt talalhato, mely szerint atlagos
mindségll termdéfoldnek mindsiil az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvényben meghatarozott tdrzskonyvben szerepld, az adott telepiilés — ideértve a fovarosi keriiletet és az Inytv. 10. §
(1) bekezdésében megjeldlt varosok esetében a keriiletet — azonos miivelési agu term6foldjei 1 hektarra vetitett aranykorona-értékeinek teriilettel slyozott atlaganak megfeleld, de hektaronként szantd
esetében legfeljebb 22 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értéki, rét esetében legfeljebb 16 AK értéki, legeld esetében legfeljebb 6 AK értékii term6fold. Piliscsév kozség kiilteriileti term6foldjeinek
mindségi osztalyok és mivelési agak szerinti megoszlasa: Miivelési ag mindségi osztaly KTJ  K/ha teriilet ha,m2 % Atl. KTJ K/ha szant6 3 (27,80 AK) 39,8021 5,7 13,52 4 (22,60 AK) 90,2165 13,00
13,52 5 (15,60 AK) 182,5086 26,2 13,52 6 (11,10 AK) 229,6660 33,0 13,52 7 (6,60 AK) 106,7943 15,3 13,52 8 (3,50 AK) 46,9173 6,7 13,52 legel6 4 (4,20 AK) 12,0925 12,6 2,09 5 (2,80 AK)
23,2502 24,1 2,09 6 (1,40 AK) 60,9610 63,3 2,09 rét 4 (27,80 AK) 1,3045 8,1 26,24 5 (26,10 AK) 14,8782 91,9 26,24 fasitott terllet 5 (3,80 AK) 0,2019 7,6 1,77 6 (1,60 AK) 2,4476 92,4 1,77 sz616 7
(13,90 AK) 0,0655 100,0 13,90 gyiimélcsos 4 (22,60 AK) 0,6460 100,0 22,60 kert 5 (17,40 AK) 1,1386 100,0 17,40 Tajékoztatom Piliscsév torzskdnyve, valamint a Tfvt. 2. § 1. pontja alapjan, hogy a

nincs véleményeltérés




kdzség kilterlletén a 3-as, 4-es, és 5-0s mindségi osztalyt szanto, a 4-es €s 5-6s minéségi osztalyl legeld, a 4-es €s 5-6s minéségi osztalyu rét, valamint az 5-6s min6ségi osztaly, fasitott teriilet
mivelési agu teriilet atlagosnal jobb mindségii termdfoldnek mindsiil. A fentiekre tekintettel, mivel a modositassal kiilteriileti, az atlagosnal jobb mindségii terméfold uj beépitésre szant teriiletként
torténé Kijelolése nem térténik, a valtoztatas ellen kifogast nem emelek. Jelen éltalanos foldvédelmi szempontokat és szabalyokat tartalmazé véleményem — terméfold érintettsége esetén — az egyedi
foldvédelmi eljardsok meginditésa és engedélyek beszerzése al6l nem mentesit. Tajékoztatom tovabba, hogy term6foldet érintd mas céli hasznositasi igény esetén az ingatlaniigyi hatdsag egyedi
foldvédelmi eljarés keretében vizsgalja meg, hogy a Tfvt. rendelkezései szerint az érintett ingatlanok mas céll hasznositasa engedélyezheté-e.

Targy: Piliscsév Telepllésterv médositasa targyaban - az Elektronikus Térségi Tervezést Tamogatd Rendszer feliiletén keresztiil - megkildott megkeresésére az aldbbi tajékoztatast adom. Az egyes
tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet a kdrnyezet védelméért felelds kdzigazgatasi szerveket kijelold 3. szami melléklete I1.2. e) pontjaban foglaltak
értelmében, nem orszagos hataskorii szerv altal kidolgozott terv, illetve program megvalositasahoz — érintettség esetén — a term6fold mennyiségi védelmére kiterjedd vélemény kiadasara a foldvédelmi
feladatkorében eljardé fovarosi €s varmegyei kormanyhivatalt jeloli ki. A telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési terv elkészitése, vagy azok modositasahoz kapcsolodo eljarasokban a terméfold
mennyiségi védelmének érvényesitése érdekében az ingatlaniigyi hataskorében eljaré kormanyhivatal véleményez6 hatosdgként miikodik kdzre, ennek sordn a termd6fold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény (Tfvt.) 6/B. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan vizsgalja a tervekben lefektetett elképzeléseket, és termdfold érintettsége esetén véleményezi azokat. A Tfvt. 2.8 19. pontja szerint
termdfold az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz616, gytimélesos, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy fasitott teriilet miivelési agban van
nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az erddrél, az erdé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrodl sz616 2009. évi XXXVII. torvényben (Evt.) meghatarozott erddnek minésiil. Az Evt-ben meghatarozott
erddnek mindsiild, a kiilteriileti kivett, illetve a belteriileti fekvésti ingatlanok — fiiggetleniil attdl, hogy azok miivelési agban nyilvantartottak, vagy kivett terlletként szerepelnek az ingatlan-
nyilvantartdsban — a Tfvt. 2.§ 19. pontjaban foglaltak szerint nem mindsiilnek terméfoldnek, azokra az ingatlaniigyi hatosag foldvédelmi hatosagi és szakhatosagi hataskore nem terjed ki. A megkiildott
iratanyag szerint kijeldlt tervezési teriilet 1. a Vadvirdg utcardl nyild ingatlanok &vezeti eldirasainak modositasa belteriileti fekvésli, 2. a Buzavirag és Hosszuréti utcardl nyilé ingatlanok ovezeti
el6irasainak modositasa, és a tomb szabalyozasi tervének modositasa kiilteriileti, erdé miivelési agu, kivett;it megnevezésii, belteriileti fekvésii illetve zartkerti ingatlanokat, valamint a 4. Piliscsév 2142
hrsz-0 ingatlan egy részének atsorolasa zoldteriiletb6l falusias lakoéteriiletbe belteriileti fekvésti ingatlant érint. Az atsorolashoz szikséges zOldterllet a belteriileti 786/1 hrsz-u ingatlanon keril
kijelolésre. A rendezési terv 3. sz-U modositasa a helyi épitési szabalyzat 9. Telkek beépitési mddjara vonatkozo rendelkezések c. fejezetének mddositasa az elékertekre vonatkozo eldirasok tekintetében.

4. észrevételek Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly 2024-11-08 13:19:06 Csatolmany: KOFAT 63464 1 2024 VHF_TR_Piliscsév_E-TER alairt.pdf

Targy: Piliscsév kozség teleplilésrendezési terveinek modositasa vonatkozasaban a vasuti kozlekedési hatésag észrevételt nem tesz. Egyebekben tajékoztatom, hogy a fejlesztés megvaldsitasi
szakaszaban az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérol szolo 531/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. Epitéstigyi Uigyek 21. pontjaban foglaltak
teljesiilése esetén az épittetdnek a vasuti kozlekedési hatosagot, mint szakhatésagot kell megkeresnie.

nincs véleményeltérés

5. észrevételek Komarom-Esztergom Varmegyei Onkormanyzat 2024-11-20 08:03:21 Csatolmany: SKEMOH_C25824111915020.pdf

Targy: A Piliscsév kozséget érintd telepiilésrendezési terv modositasa véleményezési anyagat E-TER felilleten megkaptam. A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 66.§-a alapjan a kdvetkezd nyilatkozat adom: A dokumentacioban a Komarom-Esztergom Megye
6/2020 (V1.25.) Kgy. rendelettel elfogadott Tertletrendezési Tervel (KEMTYIT) vald 6sszhang meglétét vizsgaltam. A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018.
évi CXXXIX. torvény (tovébbiakban MaTRT tv) 11.8 d) pontja alapjan ,,A kiemelt térségi, illetve varmegyei terilletfelhasznalési kategoriak teriiletén belll a teleplilésrendezési tervben a teleplilési térseg
teriiletén barmely épitési dvezet, 6vezet kijelolhetd;” A teleplilésszerkezeti terv modositasaval érintett ingatlanok telepiilési térségben talalhatoak, igy a fenti eléiras teljesiil. Megallapitottam,
hogy a tervezett terllethasznalat és szabalyozas az orszagos és a varmegyei tertletrendezési tervvel nem ellentétes.

nincs véleményeltérés

6. észrevételek Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatdsag 2024-11-21 07:59:56

Az E-TER feliileten megkiildott Piliscsév telepiilés telepiilésrendezési tervének modositasa megkeresésiikkel kapcsolatosan az alabbi nyilatkozatot adjuk: A beépitések soran figyelembe kell venni a
nagyvizi meder, a parti sav, vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozd szabalyokrol sz6l6 83/2014. (I11.14.) Kormanyrendelet eldirasait. A parti sav szélessége a Piliscsévi-mellékag mentén a partvonaltol szdmitott 3,0-3,0 méterig terjed. Tovabba a
beépitések soran minden esetben meg kell oldani a csapadékvizek megfeleld szintil, kirokozastol mentes elvezetését. A felszini vizek elvezetését (igy kell megoldani, hogy pang6 vizes teriiletek még a
részvizgy(ijtékon se alakuljanak ki! Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIL. 20.) Kormanyrendelet 47. § (8)-(9) bekezdése tartalmazza a csapadékviz-
elvezetésre vonatkozd elbirdsokat. A telek, teriilet csapadékviz-elvezetési rendszerét Ggy kell kialakitani, hogy a viz a terepen és az épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és épitményekben,
valamint a kozteriileten kart (atazast, kimosast, korr6ziot stb.) ne okozzon, és a rendeltetésszerii hasznalatot ne akadalyozza. A csapadékviz a telken beliil elszivarogtathat6, ha ez a telek és a szomszédos
telkek, tovabba az épitmények allékonysagat és rendeltetésszerli hasznalatat nem veszélyezteti. Tajékoztatjuk, hogy az eljaras soran az Orszagos Viziigyi Foéigazgatosdgot (OVF) is képviseljuk.
Tisztelettel: Németh Jozsef igazgatd

nincs véleményeltérés

7. észrevételek Innovaciés és Technologiai Minisztérium Hajozasi Hatosagi Foosztaly 2024-11-15 09:45:31

Az igazgatasi feladatokkal Osszefiiggh hatosagi feladatokat a kozlekedési szervek kijel6lésérél szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés 20. pontja alapjan a telepiilésfejlesztési
koncepcio, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepilésrendezési eszkzok viziuttal érintett telepliléssel kapcsolatos egyeztetési eljarasaival kapcsolatos tigyekben a kozlekedésért felelés
miniszter jar el. Piliscsév a hajozasra alkalmas, illet6leg hajozasra alkalmas természetes és mesterséges felszini vizek viziltta nyilvanitasarol sz6l6 17/2002. (I11. 7.) K6ViM rendelet szerint viziltta
nyilvanitott vizfolyassal nem érintett telepiilés, ezért a telepiilésrendezési eszkzok készitésével, mddositasaval kapcsolatos eljarasokban a hajozasi hatésag hataskorrel nem rendelkezik, igy azokban
nem vesz részt.

nincs véleményeltérés

8. észrevételek Orszagos Atomenergia Hivatal 2024-11-19 16:08:04 Csatolmany: OAH-2024-04789-0521_2024.pdf
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EljR. felhatalmazasa alapjan — megkeresésére valaszolva — az aldbbi véleményt adom: A tervezési teriilet figyelembe veend6 kozelségében az OAH feladat- és hataskorébe tartozo létesitményként a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem oktatéreaktora és a HUN-REN Energiatudomanyi Kutatokézpont kutatdreaktora tizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Piliscsév kozség teleplilésrendezési eszkozeinek jelen modositdsa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan az OAH feladat- és hataskorét nem
érinti, ezért a meghirdetett egyeztetésen nem kivanunk részt venni.

Felhivom még a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7.8 (6) bekezdése értelmében, a nuklearis létesitmények és a radioaktivhulladék-tarolé 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények és
tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly védétavolsag kijeldlését irja els, az engedélyezést végzd hatdsag az eljarasa meginditasarol tajékoztatja a biztonséagi dvezetet
kijel616 szervet (az OAH-t), valamint a nukleéris Iétesitmény és a radioaktivhulladék-tarol6 engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes Ugyfélnek mindsiil. Az
OAH részére elegend6 az EIJR. 72.8 (1) bekezdésének megfeleld thjékoztatds az elfogadott telepilésrendezési eszkozokrol.

nincs véleményeltérés

9. Eszrevételek Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly 2024-11-19 14:49:39 Csatolmany: BP_FNEF_05973_2 2024 Piliscsév vél. - E-TER_alairt.zip

Piliscsév kozség telepiilésrendezési terv modositasa targyaban, az E-TER-be feltoltott dokumentacié véleményezése kapesan a népegészségiigyi feladatkorében eljard Budapest Févaros Kormanyhivatala
(a tovabbiakban: BFKH) az alabbi véleményt adja:

A telepiilés teriiletén az alabbi gyogytényezod talalhatd:

Asvanyviz: Piliscsév K-2 OKK szamd kut — (belsé, palackozasi céla): 415/0TH/2010.

A BFKH a rendelkezésére 4llo, a természetes gyogytényezokkel kapcsolatos torzskonyvi nyilvantartasaban fellelhetd, a Piliscsév K-2 OKK szamd kutra (a tovabbiakban: Kat) vonatkozd az Eszak-
Dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség H-6422-25/2010. iktatdszamu hidrogeologiai védéidom és védoteriilet kijelold hatarozat attanulmanyozasa alapjan
megallapitotta, hogy a Kut esetében a kotelezden kijeldlendd belsé védébteriileten (a Kut koriili 10 m sugara kor) kiviil kijelolésre keriilt a felszinen a hidrogeologiai ,,A” ,,B” véddidom, valamint
hidrologiai ,,B” véddovezet.

A csatolt dokumentum alapjan a kozség telepllésrendezési terv 1., 2., és 4. szamu modositasa a Kut kijelolt ,,A” és ,,B” hidrogeologiai véddidomanak felszini vetiiletén vagy annak kozvetlen
kozelében talalhato.

A BFKH a mdédositas ellen kifogast nem emel, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a vizbazis védelme szempontjabdl a telepiilés telepiilésrendezési terv médositasa soran sziikséges a felszin
alatti térrész — a védéteriiletek, védéidomok altal érintett teriiletek — esetében a vizbdzisok, a tdviati vizbdzisok, valamint az ivévizellatast szolgdlo vizilétesitmények védelmérdl sz616 123/1997.
(VII. 18.) Korm. rendelet 13. § (1) és a 14. § (1) bekezdéseiben, illetve az 5. szamu mellékletben eldirt korlatozasok figyelembe vétele.

BFKH jelen levél mellékleteként megkildi a targyi Kit esetében a vonatkozd H-6422-25/2010 iktatoszamu hidrogeoldgiai védéidom és védéteriilet kijel516 hatarozat kivonatat.

Erintettség esetén a BFKH, mint allamigazgatési szerv feladatat a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsdanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekril
sz016 419/2021. (VI1I. 15.) Korm. rendelet 11. szamu mellékletének 26. pontja tovabba mint a kornyezet védelméért felelés szerv feladatat az egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatarol
sz016 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. sz&mu melléklete 11.2. pontjanak g) bekezdése allapitja meg.

nincs véleményeltérés

10. észrevételek Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatosag 2024-11-20 14:18:38 Csatolmany: dinpi_4841 3_2024.pdf

Piliscsév Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasaval kapcsolatban az E-TER feliletre feltéltétt tervdokumentéacio alapjan Igazgatosagunk az alabbi véleményt adja: A tervezett modositas
célja: 1. A Vadvirag utcarol nyild ingatlanok megengedett rendeltetési egységekre vonatkozo dvezeti eldirasainak modositasa. 2. A Blzavirag utcardl és a Hosszuréti utcarol nyilo ingatlanok beépitési
modra vonatkozd Gvezeti elbirasanak modositasa. 3. A helyi épitési szabalyzat 9. §-anak a telkek beépitési mddjara vonatkozd rendelkezéseinek pontositasa. 4. A 2142 hrsz-0 ingatlan éatsoroléasa
zoldteriiletbdl falusias lakoteriiletbe, a 786/1 hrsz-i ingatlan atsorolasa falusias lakoéteriiletb6l zoldteriiletbe. A beny(jtott tervdokumentcid szerinti tervezett modositasok orszagos vagy helyi
jelentdségli védett, vagy védelemre tervezett természeti teriiletet, eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletet (Natura 2000 teriiletet), okologiai halézat Ovezetet nem
érintenek. Az 1., 2., és 4., modositasokkal érintett tertiletek részei a tajképvédelmi teriilet dvezetnek, ahogy Piliscsév belterliletének nagy része. A targyi moédositasokkal dsszefliggésben megitélésiink
szerint taj- és természetvédelmi szempontbdl jelentés valtozas nem valdszinisithetd. Mindezek alapjan Igazgatésagunk a telepiilésrendezési eszkdzok jelen mddositasat taj- és természetvédelmi
szempontbdl elfogadhatonak tartja. Az 1. szami médositassal kapcsolatban megjegyezziik, hogy telepiilésképi és tajvédelmi szempontbol kedvezStlen a HESZ eldirdsaival nem egyezé modon
létesitett épiilethez igazitani az épitési eldirasokat. A jelenlegi HESZ hatalyba 1épése elott megkezdett épitési tevékenység esetén az akkori épitési eldirasoknak megfeleld épiiletek paramétereihez
igazitas természetesen indokolt. Allasfoglaldsunkat a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet 68. 8-a és 11. melléklete, tovabba a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 625/2022. (XI11. 30.) Korm. rendelet 19. § f) pontja
alapjan adtuk ki.

nincs véleményeltérés

11. észrevételek Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly 2024-11-20 07:38:53 Csatolmany: 028-572-2-2024-Piliscsév
TH-24-02-09-telepterv méd-véleményezés-ETER _alairt.pdf

- 7.7

alapjan az alabb leirtak szerinti tervezési feladat és a valtoztatasi szandékok késziilnek: 1. A Vadvirag utcardl nyild ingatlanok dvezeti el§irasainak modositasa. A helyi épitési szabalyzat szdvegének
modositasa torténik. 2. A Buzavirag és Hosszuréti utcardl nyild ingatlanok dvezeti eldirasainak modositasa és a tomb szabalyozasi tervének modositdsa. Tervezett valtoztatas: a tomb Svezeti eldirdsaiban
a beépitési mod O oldalhataros beépitésrél O/SZ oldalhataron all6/szabadonalld beépitési modra valtozik. Ezzel egyiitt a szabalyozasi terven a szilkséges helyekre épitési hely keril feltintetésre. A helyi
épitési szabalyzat kiegészill egy 0j Lf-8 jelli 6vezettel. 3. A helyi épitési szabalyzat 9. Telkek beépitési modjara vonatkozo rendelkezések c. fejezetének modositasa az el6kertekre vonatkozo eldirasok
tekintetében. 4. A 2142 hrsz.-0 ingatlan egy részének atsorolasa zoldteriiletb6l falusias lakoteriiletbe. A teriilet lakoéteriiletként vald hasznositisa érdekében csereteriileteként a 786/1 hrsz.-(,
onkormanyzati tulajdonu ingatlan teriilete zoldteriiletbe kerll atsorolasra. A mddositasokkal érintett piliscsévi ingatlanokon a kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartas jelenlegi adatai szerint
orokségvédelmi (miemléki, régészeti) érintettség nincs. A tervezett valtozasok orokségvédelmi szempontbél nem kifogasolhatok. A foldmunkaval jar6 beruhdzasok esetén a kulturélis 6rokség
védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Kotv.) és a kapcsolodo jogszabalyok rendelkezéseit figyelembe kell venni és a sziikséges régészeti szakfeladatok elvégzésének lehetdségét
biztositani kell. A régészeti szakfeladatokrol, azok elvégzésére jogosult intézményekrél a Kotv. 19-20. §-ai és a kulturélis 6rokség védelmével kapcsolatos szabélyokrol sz616 68/2018. (1V.9) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Ovr.). 21-28. §-a rendelkezik. Felhivom a figyelmet, hogy az 500 milli6 forint kdltséget meghalad beruhazas ,,nagyberuhazasnak” minésiil, a Kotv. 23/C. § (1) bekezdése

nincs véleményeltérés




értelmében elbzetes régészeti dokumentaciot (tovabbiakban: ERD) kell készittetni. Az ERD elkészitésére a Magyar Nemzeti Muzeum jogosult. Az ERD tartalmazza nem csupén az érintett régészeti
régészeti feladatellatas esetén a régészeti feltaras elvégzésére vonatkozd altalanos kovetelményeket és a megeléz6 feltarasra vonatkozo szabalyokat a 38-45. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
A beruhdzésok tervezése soran feltétlendl figyelembe kell venni a sziikséges régészeti feltarasok id6- és koltségigényét. A telepllésfejlesztési terv és a teleplilésrendezési terv egyeztetési eljarasaban
adott szakmai vélemény 6rokségvédelmi szempontjait az Ovr. 91. §-a alapjan vizsgaltam.

12. észrevételek Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hirkozlésfelligyeleti-féosztaly Soproni Hatésagi Iroda 2024-11-21 14:52:04 Csatolmany: 27113-224-hiteles.pdf

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) Piliscsév Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek maddositasa véleményezési tervdokumentacidjat megvizsgalta.
A Hatosag megallapitotta, hogy a tervezet hirkdzlési érdeket nem sért, a Hatosag kifogast nem emel.

Jelen véleményt a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 64. §-aban meghatarozottak szerint a Rendelet 11. melléklet 24. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adta a Hatdsag

nincs véleményeltérés

13. észrevételek Budapest Féviros Kormanyhivatala Orszagos Koziiti és Hajézasi Hatésagi Foosztaly Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly 2024-11-20 08:33:39 Csatolmany: BP_0801_00171-
4 2024 _alairt.pdf

Piliscsév kozség telepiilésrendezési eszkozeinek médositasaval kapcsolatos kisérélevél nélkiili, — Féosztalyomra 2024. november 25-én E-TER-en keresztiil érkezett — megkeresésére a kozlekedési
igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggd hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl sz016 382/2016. (XI11. 2.) Korm. rendelet alapjén az al&bbi tajékoztatast adom.
A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo16 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja

rrrrr

Fentiekre tekintettel, a tertiletrendezési eszk6z6k modositasaval kapcsolatban, hataskér hianyaban észrevételt nem teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

nincs véleményeltérés

14. észrevétel Komarom- Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi Osztaly

Piliscsév teleplilésrendezési eszkdzeinek fellilvizsgalata igyében kiildétt, hivatkozott iktatdszamu le-velét és mellékleteit 2024. november 05-én kdszonettel megkaptuk.
Az utlgyi érdekek nem sériilnek, igy a tervanyag elfogadasat tdmogatjuk.

Véleményiinket a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 419/2021. (VII.15.) Kormanyrendelet 64-66.
§-ai, valamint 9. sz. melléklete 16. pontja alapjn biztositott jogkorben adtuk.

nincs véleményeltérés

15. észrevétel Esztergom Megyei Varos Polgarmestere (hivatali kapun)

Piliscsév Kozség teleplilésrendezési tervének tdbb részterilletre vonatkozd modositadsaval kapcsolathan a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasinak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 41912021, (VII.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 66. § (1) bekezdése alapjan a véleményezési szakaszban a véleményezési anyagot az
E-TER feliileten koszénettel megkaptuk.

A Rendelet 64. § alapjan a Rendelet 66. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hatarid6n beliil targyi modositis vonatkozasdban az alabbi véleményt adjuk:

A targyi véleményezési anyagot attanulmanyoztuk és megallapitottuk, hogy az abban foglaltak Esztergom Megyei Jogu Varos érdekeit kdzvetleniil nem érintik, ezért a dokumentacioval kapcsolathan
kifogast nem emeliink.

nincs véleményeltérés

16. észrevételek: Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly (hivatali kapun)

A Komérom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi F6osztalya (tovabbiakban: Féosztaly) a ,,Piliscsév kozség telepllésrendezési eszkdzok modositasa altalanos egyeztetési eljarassal”
targyaban kildétt dokumentécidkat megkapta.
A benyujtott dokumentécioban foglaltak alapjan megallapitasra keriilt, hogy a tervezett mddositasok a kovetkezoek:

e  Vadvirag utcara nyil6 ingatlanok teriiletén 6vezeti eldirasok modositasa valt sziikségessé,

e Buzavirag és Hosszaréti utcarol nyilo ingatlanok teriiletén 6vezeti eléirasok modositasa illetve a tomb szabalyozasi tervének modositasa valt indokoltta,
e  Helyi Epitési szabalyzat elokertekre vonatkozé fejezetének modositasa,
e Helyi Epitési szabalyzat maganutakra vonatkozé fejezetének madositasa,

e a 2142 hrsz-0 ingatlan egy részének dvezeti atsorolasa valt szilkségessé.
A Fdoosztaly a méodositas ellen kézegészségiigyi szempontbol kifogast nem emel.
Szakvéleménye megadasanal a Foosztaly figyelembe vette a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616
419/2021 (V11.15.) Korm. rendeletben foglaltakat.
A kiadményozési jog a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal vezet6jének a kiadmanyozas rendjérél szo16 5/2023. (1.9.) szamu utasitas I1. fejezet 7.8 pontjan alapul.

nincs véleményeltérés

17. észrevételek: Koméarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly (hivatali kapun)

Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében eljaré Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fosztaly (a tovabbiakban:
Féosztaly) nevében eljarva Piliscsév Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositasahoz, az eljards véleményezési szakaszaban Piliscsév Kozség Polgarmestere ltal 2024. november 26. napjan

nincs véleményeltérés




keltezett megkeresését attanulmanyoztam, az abban foglaltakkal kapcsolatban a kovetkez6 véleményt adom:

A beérkezett dokumentumok vizsgélata alapjan sz azlabbi véleményt adom:

T4j-és természetrvédelem:

A telepllésrendezési eszkdzok modositasaval érintett teriiletek nem részei az orszagos vagy helyi jelent6sségii védett természeti teriiletnek, nem részei a Natura 2000 halozatnak, nem érintik az Orszagos
Okologiai Halozat teriiletét, azonban részei a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabalyozasarol szold 9/2019. (V1.14.) MvM. rendelettel kihirdetett , tajképvédelmi
terlilet” dvezetének. A targyi terliletek nem részei barlang felszini védéovezetének és nem érintik kozvetlenill egyedi tajértéket sem, rajta védett, illetve Natura 2000 jel6ld faj el6fordulasat a
rendelkezésemre all6 térképes faj-adatbazis nem jelzi.

A tervezett modositasok védett természetri értéket nem veszélyeztetnek, az érintett tajrészlet tajhasznalati jellemz6it nem befolyasoljak, védendd tajképi elemet nem érintenek, természet- és tajvédelmi
érdeket nem sértenek, igy telepliléésrendezési terv benyujtott tervek szerinti mddositasa ellen kifogast nem emelek.

Kornyezeti vizsgalat:

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz6ld 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet ( tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (3) bekezdése értelmében a telepiilés egy részére késziils
szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal, mely helyi szintes kis teriilet hasznalatat hatdrozza meg a varhato kornyezeti hatasuk jelent6ségének eseti meghatarozaasa alapjan donthet6 el a
kornyezeti vizsgalat sziikségessége.

A rendelkezésemre bocsétott informaciok alapjan a tervezett madositas megvaldsitasa kovetkeztében varhatd kornyezeti hatasok jelentéségét mérlegelve, a Korm. rendelet 2. szamu mellklete szerinti
szempontokat figyelembe véve a varhaté kornyezeti hatisokat nem itélem jelent6snek, igy jelen eljarasban a kdrnyeztei vizsgalat lefolytatdsat nem tartom szilkségesnek. A fejlesztések soran a
kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz616 modositott 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet elbirasait fiygelembe venni.

A foldtani kozeg védelme, a levegétisztasag-védelmi, a taj- és természetrvédelmi, a hulladékgazdalkodasi, valamint a zaj- és rezgésvédelmi szempontbol a modositas tartalméat az Osztaly
tudomasul veszi azzal, hogy tovabbi feltételeket a fenti modositasokhoz kapcsolodo engedélyezési eljarasok soran kozol. Az Osztaly az eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivan venni.

18. észrevételek: Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly Budapesti Banyafeliigyeleti Osztaly

Piliscsév Kozség Polgarmestere megkdildte a targyi megkeresést a Szabalyozott Tevékenységek

Felligyeleti Hatdsaganak (tovabbiakban: Banyafelugyelet) vélemény kérése céljabol. A

Banyafeliigyelet, mint illetékes hatosag kiadja az alabbi szakvéleményt:

Piliscsév kozség Telepiléstervének 6t pontban megfogalmazott (msz: TH-24-02-09) mddositasa ellen kifogast nem emel. A tervezett modositasok nem érintik a Banyafeliigyelet hataskorét.
A Banyafellgyelet szakvéleményét a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak

rendjér6l, valamint egyes teriiletrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendeletben biztositott jogkdrében eljarva adja ki.

nincs véleményeltérés

Véleményez6 szerv, vélemény Telepiiléstervezdi valasz Véleményeltérések eqyeztetése

Véleményeltérésekre adott telepiiléstervezoi
valasz

19. észrevételek Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Allami
Féépitészi Iroda 2024-11-22  10:54:35 Csatolmany: kozbensd
vélemény 638 2024 ai.pdf

Szakmai vélemény: Az alatimaszto vizsgalat nem megfelelé mértékben
kidolgozott, tovabbi atdolgozasa sziikséges az Uj Eljr. 2. mellékletének
megfelelden. A tervdokumentacid csak feliiletesen, a partnerségi
egyeztetéshez szilkséges szinten mutatja be a moédositasokat. Sziikséges az
alatamaszt6 vizsgalat tovabbi kidolgozasa az Eljr. 2. mellékletében és a
foépitész altal készitett feljegyzésnek megfeleléen. Az egyeztetési eljaras
kovetkez6d 1épései: A tervdokumentiacié olyan mértéki tovabbi
atdolgozast igényel, melynek okan egy Ujabb véleményeztetést kell
lefolytatni az 0j Eljr. 11. mellékletében foglalt allamigazgatési
szervekkel a megfelelden kidolgozott tervdokumentaciéo -elkésziiltét
kovetéen.

2024. november 26-an a kiegészitett dokumentacié megkildésre
keralt.

20. észrevételek: Allami Féépitészi Iroda

Piliscsév telepiilésrendezési eszkdz madositasaval kapcsolatos, az E-TER-be
feltoltott véleményezési dokumentaciot attekintettem, arrol az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997 évi. LXXVIIIL térvény
(tovabbiakban: Etv.) 8.8-a és a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézmeényekrol szol6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
0j Eljr.) 64.8 és 66.8 alapjan az alabbi véleményt adom:

Elézmények:

Piliscsév telepilésrendezési eszkdz modositasarol az Uj Eljr. 59.8 (2)
bekezdésének megfeleld modon, Piliscsév  Kozség Onkorméanyzat




Képviseld-testliletének 72/2024. (VI11.15.) dnkorményzati hatérozatédban
dontottek.
Jelen szakmai véleményem alapja a Tér-Halé Kft. (cim: 9024 Gy®6r, Babits
Mihaly u. 17/A,.; felelés tervezd: Németh Géza, jogosultsagi szam TT/E
08/0065/08) altal elkészitett ,Piliscsév telepllésterv  modositasa”
megnevezésli, TH-024-02-09 munkaszamu tervdokumentacio.
A tervezési munkat a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott
tervezoi jogosultsdggal rendelkezd tervezd végzi.
Hivatalom a KE/8/638-4/2024. iktatdszdmu, 2024.11.22-én  kelt
véleményében mar adott ki véleményt, melyben felhivta a figyelmet, hogy
a megkildétt tervdokumentécié csak partnerségi egyeztetési szinten volt
kidolgozva, ezért érdemi észrevételezésre nem volt alkalmas.
Jelen szakmai véleményem az 0j Eljr. 66.8 (9) bekezdése értelmében 6
honapig érvényes
A feltoltott ter vdokumentécid tartalma:

e Alatamaszto vizsgalat

e Helyi Epitési Szabalyzat és

mellékletekkel
o Terv keészitését meginditdé 72/2024. (VIII.15.) &nkormanyzati
hatarozat

o Foépitészi feljegyzés

) Terviratok
ezési f eladat:

szabalyozasi terv  tervezet

1. A Vadvirag utcardl nyil6 ingatlanok vezeti eldirasainak
madositasa.

2. Buzavirdg és Hosszlréti utcarél nyil6 ingatlanok dvezeti
eléirasainak modositasa €s a tomb szabalyozasi tervének
modositasa A helyi épitési szabalyzat 9. Telkek beépitési
maodjara vonatkoz6 rendelkezések c. fejezetének médositasa az
elokertekre vonatkozé eldirasok tekintetében.

3. A helyi épitési szabalyzat 10. Maganutakra vonatkoz6
rendelkezések c. fejezetének

madositasa.

4. A 2142 hrsz.-t ingatlan egy részének atsorolasa zoldteriiletbl

falusias lakoteriletbe.

Szakmai vélemény:

1. A Vadvirdg utcardl nytlé ingatlanok évezeti elSirdsainak modosi
tasa:

A tervezett moédositas ellen nem emeliink kifogast, azonban az dvezeti
besorolas esetében folytatni szlikséges az Lf 6vezet szamozasat
(Lf-9) és nem az ,,Lf-2*” besorolast alkalmazni.

2. Blzavirdg és Hosszaréti utcarél nyilé ingatlanok Ovezeti
eléirasainak modositasa és a tomb szabalyozasi tervének
modositasa:

Nem javaslom a beépitési mod ilyen modon torténd modositéasat .
Oldalhataros beépitést szilkséges tovabbra is meghatarozni az dvezetben,
azzal a kivétellel, hogy az épitési helyen belil szabadon alldan is
elhelyezheté az épiilet, amennyiben az oldalkert minimalis mérete
megtartasra kertil. Ha a minimalis oldalkert nem tarthat6 szabadon allé
beépitéssel, akkor csak oldalhataron helyezhet6 el az épllet.

Az OTEK 7. § (2) bekezdése alapjan:
»Az €pitési Ovezeteket, Ovezeteket a meglévd vagy tervezett
rendeltetéstik, beépitettségik és karakterbeli kilonbségeik
alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy Ovezetbe tartozo,
azonos adottsagl telkeket azonos értékii épitési jogok és

Szakmai vélemény:

1. AVadvirag utcarél nyilé ingatlanok 6vezeti eldirdsainak
moédositasa:

A tervezett moédositas ellen nem emeliink kifogast, azonban az

Ovezeti besorolds esetében folytatni szilkséges az Lf Ovezet
szamozasat (Lf-9) és nem az ,,Lf-2*" besorolast alkalmazni.
A dokumentécidban Lf-9 jelli 6vezet keriil alkalmazasra.
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Tervezett elbiras:

38.8 (2) Lakdterileten a megengedett rendeltetési egységeket - az Lf-9
jell ovezet kivételével - egy éplilettémegben kell elhelyezni.

Atdolgozas megfelels, nincs véleményeltérés.

Gyarfas Henriett: Tobb lakas nem a megfeled
helyre, kerilt elhelyezésre, igy hatosagi
bizonyitvany kérelmiket elutasitjak, illetve tdbhb

Tervezett valtoztatas: a tdomb dvezeti eldirasaiban
az O oldalhataros beépitési mad kiegészill azzal az




kotelezettségek illessék meg. Az épitési dvezeten beliil zartsorl
beépités esetén a saroktelekre vonatkozéan, valamint kialakult
allapott teriileten az Ovezeti sajatossagoktol eltéré adottsagu
telkekre eltérd épitési jog is megallapithato.”

A fentiek alapjan szilkséges az érintett telektdmbben megvizsgalni
telkenként a beépitési modokat, az oldalkertek méretét, valamint
sziikséges a saroktelkek esetében kiilon szabalyokat alkotni.

Kérem a dokumentacio Kkiegészitését a telektdmbben talalhat6
beépitéseket bemutato

vizsgalattal (minden telket egyesével , ideértve a HosszUréti utcaban
talalhato telke ket is,

elokert, hatsokert, oldalkert, OTEK -nak megfelelés) . Kozbensé
véleményemet a vizsgalat

alapjan kidolgozott HESZ szabalyok megkiildése utan adom meg.

3. A helyi épitési szabalyzat 9. Telkek beépitési modjara vonatkozo
rendelkezések c. fejezetének modosi tasa az elokertekre vonatkozo
eloirasok tekintetében:

Kérem a dokumentacio kiegészitését, utcaképi, illeszkedési
vizsgéalattal
4. A helyi épitési szabalyzat
rendelkezések c. fejezetének
modosi tasa:

10. Magéanutakra vonatkozo

A B valtozatot tAmogatja az allami foépitészi iroda.
5. A 2142 hrsz.-a ingatlan egy részének atsorolasa zoldteriiletbol
falusias lakoterdiletbe:
A tervezett modositas ellen nem emelek kifogast, azonban felhivom a
figyelmet, hogy a szabdalyozasi terven feltlintetett épitési hely tal
kozel van a Zkp-hoz és igy nem tart megfeleld

mértékii oldalkertet. Sziikséges az épitési hely pontositasa.
Kérem, hogy a Zkp 0Ovezet kialakitasa soran vegyék
figyelembe az OTEK elgirasait (pl: minimalis zoldfeliilet
megléte).

A rendelet-tervezettel kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:
3. §: Lf-9 Ovezetre szlikséges javitani.

Az Uj Eljr. 66. 8 (3c) bekezdése szerint 6 hénapon belil kérem a
dokumentum kiegészitését a fentiek szerint, addig az eljarast

felflggesztem.

kiadmanyozasi jog Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjének a kiadmanyozas rendjérdl szélo 5/2023. (1.9.) szamu
utasitasanak 111/11/11.2 pontjaiban foglaltakon alapul.

2. Buzavirag és Hosszuréti utcardl nyild ingatlanok Gvezeti
elirdsainak médositdsa és a tomb szabalyozasi tervének
modositasa:

Nem_javaslom a beépitési mdd _ilyen mddon_torténd mddositdsdt.
Oldalhataros beépitést szilkséges tovabbra is meghatarozni az
Ovezetben, azzal a kivétellel, hogy az épitési helyen beliil szabadon
alloan is elhelyezheté az épiilet, amennyiben az oldalkert minimalis
mérete megtartasra keriil. Ha a minimalis oldalkert nem tarthato
szabadon all6 beépitéssel, akkor csak oldalhatdron helyezhetd el az
épulet.

Az OTEK 7. § (2) bekezdése alapjan:

,Az épitési Ovezeteket, Ovezeteket a meglévé vagy tervezett
rendeltetésiik, beépitettséglik és karakterbeli kilonbségeik alapjan
ugy kell besorolni, hogy az egy Ovezetbe tartozd, azonos adottsagu
telkeket azonos értékii épitési jogok és kitelezettségek illessék meg.
Az épitési Ovezeten belll zartsord beépités esetén a saroktelekre
vonatkoz6an, valamint kialakult allapotd terllleten az &vezeti
sajdatossagoktol eltérd adottsagu  telkekre eltéré épitési jog is
megallapithat6.”

A fentiek alapjan sziikséges az érintett telektdmbben megvizsgalni
telkenként a beépitési modokat, az oldalkertek méretét, valamint
sziikséges a saroktelkek esetében kiilon szabalyokat alkotni.

Kérem a dokumentacid kiegészitését a telektombben talalhato
beépitéseket bemutatd vizsgalattal (minden telket eqyesével, ideértve
a_Hosszaréti _utcaban talalhatd telkeket is, eldkert, hatsokert,
oldalkert, OTEK-nak megfelelés). Kizbensd véleményemet a
vizsgalat alapjan kidolgozott HESZ szabalyok megkiildése utan

adom meg.

Szakmai szempontok tekintetében a megfogalmazott véleménnyel
teljes mértékben egyet értink.

A terlleten kialakult egyedi és specidlis helyzetre vald tekintettel
azonban meg szeretnénk tartani az O/SZ beépitési lehetdséget a
tertileten, mivel sajnalatos modon a tdmbok teriiletén az oldalhataron
allo épitési helyek azonos fekvésii telkek esetében eltérd oldalhataron
alakultak ki, valamit egyes telkek szabadon all6 maddon keriltek
beépitésre.

Az alabbi abrakon bemutatjuk a teriileten kialakult beépitéseket:

telek ellehetetlendl a jelenlegi 4 m-es oldalkert
miatt.

Kosztkané Rokolya Bernadett: az
Onkormanyzat szeretné segiteni a
tulajdonosokat, hogy hasznalatba  vételi

engedélyt kapjanak. A 2147 hrsz-U ingatlant ugy
vasarolta meg egy péar, hogy mar szerkezetkész
a haz, de nem tud ra engedélyt kapni, mivel nem
jo az elhelyezése, 6k a lakossagi forumon is
megjelentek.

Faragéné God6 Maria: Haladjunk
helyrajziszamonként és nézziik meg mi lesz a
megfeleld erre az dvezetre.

A 2152 és 2158-as helyrajzi szamok kozétt a
legegyszeriibb az épitési oldalt kellene jeldIni.

Gyarfas Henriett: A 3m-es oldalkerttel, sok
megépilt épilet hasznalatba vételi engedélye
megoldodna.

Faragéné God6 Méaria: ha ez nem ellentétes az
orszagos szabalyozassal, akkor lehet a 3 m.
Viszont a saroktelkekre mindenhova kilon
épitési helyet be kell rajzolni az elékert 5 m, az
at mellett lehet 2 m, és 3 m oldalkert.

eléirassal, hogy:

- az oldalhataron allo épitési helyen beliil az
épilet szabadon all6an is elhelyezhetd

- az Lf-8 jeli épitési 6vezeben az oldalkert
mértéke: min. 3 méter

Ezzel egy(tt a szabalyozasi terven a saroktelkekre
épitési hely kertl feltiintetésre.

A helyi épitési szabalyzat kiegészil egy 0j Lf-8 jeli
dvezettel.
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hivatalos alaptérképen feltintetett épalet

meglévd épllet, amely a hivatalos alaptérképen nincs feltintetve

megtervezett, de még meg nem épilt épllet
(telepllésképi véleményezési eljarason a telepulés kifogast nem emelt
a tervek ellen)

(0] kialakult beépitési méd

SZ kialakult beépitési méd

kialakult beépitési mad,
(o} DE! azonos fekvés( telek eltérd oldalon allé épitési hellyel

o/ 7o
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OTEK megfelelés tekintetében:

A szabadon é&lléan beépitett ingatlanok esetében az 5 méteres
elkertek, a 3-3 méteres oldalkertek és a 6 méteres hatsdkert méretek
megfelelnek az OTEK-nak.

Az oldalhatéron élléan ingatlanok esetében az 5 méteres el6kertek, a 4
méteres oldalkertek és a 6 méteres hatsokert méretek szintén
megfelelnek az OTEK-nak.

Felmeriilt problémak, ellentmondasok:

Amennyiben oldalhataron allé beépitési maédot jeldlink a tombok




tertiletére, abban az esetben ,talalkozni fognak” az épitési helyek:

PI: amennyiben a 2127 hrsz-t telek fel6l inditjuk az épitési helyet,
akkor a 2126 hrsz-0 telek beépitése korlatozza a 2125 hrsz-U telek
beépithetéségét ill. a 2119-2118 hrsz-U telkek beépitése korlatozza a
2120 hrsz-u telek beépithetéségét.
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Amennyiben pedig a 2118 hrsz-u telek feldl inditjuk az épitési helyet,
akkor a 2126-2127 hrsz-G telken &ll6 hazak lesznek rendezetlen
épuletek.

5.
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Ezek csak kiragadott példak, de ez a helyzet a terllet déli oldalan is.

Ha a 2150 hrsz-0 telek feldl inditjuk az épitési helyet, akkor a 2147
hrsz-0 telken all6 haz lesz rendezetlen épiilet, amelyet a telepiilés
semmiképpen nem szeretne. (1d. lakossagi forum jegyzokonyve)
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A Hosszurét utca esetében pedig az &nkormanyzat telepiilésképi
véleményében mindkét épiletet tamogatta. Amennyiben szabalyozasi
terven kotelezéen meg kell hatarozni az északi vagy déli oldalhatart a
két megtervezett épilet kozill az egyik ellehetetlenil. Ezt a telepiilés
semmiképpen nem szeretné.
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A saroktelkek esetében szerencsére az a kedvez6 helyzet all fenn, hogy
ezek meglehet6sen széles telkek, amelyek esetében elkeriilheté az
épulet oldalhatarra valé helyezése, amely telepiilésképi szempontb6l
sokkalta kedvezotlenebb megjelenést mutat, mint pl. egy szabadonalld
épulet, szabadon tervezheté homlokzatokkal. A saroktelkek esetében is
jobbnak talaljuk a szabadonallo beépités lehetségét.

3. A helyi épitési szabélyzat 9. Telkek beépitési modjara
vonatkoz6 rendelkezések c. fejezetének moédositdsa az elSkertekre
vonatkozo el6irasok tekintetében:

Kérem a dokumentacié Kiegészitését, utcaképi, illeszkedési
vizsgalattal
A dokumentacid kiegészitésre keril az utcaképi, illeszkedési

vizsgélattal.

Azonban a tervezett médositassal a telepiilés egy megépilt lak6épilet
fennmaradasat kivanja el8segiteni. A lak6haz tulajdonosa sajnélatos
maddon nehéz élethelyzetbe kerilt a szabalytalan helyen megépitett
lakééplilet épitésével. Mivel az onkormanyzat a telepilésképi

véleményében tdmogatta a lakdépilet megépitését, most ezzel a
szabalyozasi
fennmaradasat.

eléirassal  igyekszik eldsegiteni a  lakoépiilet

Természetes a teleplilés tisztaban van azzal, hogy szakmai szempontho6l
az illeszkedés kdvetelménye nem teljesil a telken.

A szabalyozasi el6iras fellazitdsa azonban tovabbi telepiilésképi
negativumokkal nem jarna, hiszen az utcdban méar csupan 4-5 darab

Urszulyné Karnai Timea: a hianypotlassal
egylitt megkiildtik, a Sz6l6 sorrdl késziilt
fotokat is. Az utcaban jelenleg sem egységes az
elokert mérete.

Kosztkané Rokolya Bernadett: itt is felépilt,
Ugy két csaladi haz, akik nem kapnak
hasznélatba vételi engedélyt, addig a banki
Ugyintézésik sem tud teljesiilni. Ezzel
szeretnénk az 6 lakhatasukat is segiteni.

Faragoné Godo Méria: Itt az a kérdés, hogy az
dnkormanyzat szeretné-e, hogy a Sz616 sor és a
Homoki dilé kozott ilyen  maganutakrol
megkozelithetd ingatlanok épliljenek?

Kosztkdné  Rokolya  Bernadett: ez a
telepllésrész  Piliscsév  egyik  legszebb
panordmas teriilete. Itt a hosszi Sz6l6 sorrdl
indulo  telkekkel a  sztldk  prébaltak
megteremteni az €pitkezés lehetdségét a
gyermekek részére.

Urszulyné Karnai Timea: illetve azért a Sz616
sorrdl kozelitik meg mivel a kdzmiivek innen

elérheték. A Homoki dillé még nem
kézmivesitett teljesen.
Faragbné God6 Maria: a  maganutrdl

megkdzelithetd telkekek itt fekvotelkek, tehat a
jelenleg elhelyezett épiilet igy nem megfeld.
Akkor ide kilén szabéalyozds kell a
tombbelsdben elhelyezett épiiletekre. Elokertjiik
minimum 3 m, és mivel oldalhatérra illeszteték,
ezért akkor a héatso kert mérete minimum 0 m
legyen.

Gyarfas Henriett: a Sz618 sorra nyilé épiiletek

A helyi épitési szabalyzat 9.8 tervezett modositéasa:

(3) Az épitési helyet az épitési Gvezetben elbirt
beépitési mod figyelembevételével, a kovetkezok
szerint kell meghatérozni:

a) Az el6kert mérete:

aa) az utcaban jellemzden kialakult allapot, azaz az
Uj épliletet a meglévo épiiletek vonalara kell épiteni.
Ha az utcdban nem egységes a kialakult el6kert
méret, akkor a szomszédos 2-2 telkek el6kert
méretének atlagat kell figyelembe venni, kivéve a
K-Pf jelt pincefalu 6vezet teriiletét, ahol az eldkert
mérete akar 0 méterre is csokkentheto,

ab) ha nincs kialakult allapot, akkor az elékert min:
5 méter,

ac) gazdasagi és kilonleges teriilet épitési
Ovezeteiben — kizardlag portaépilet szdmara — az
elékert min: 0 méter.

ad) maganut feldl az el6kert min: 0 méter.

b) Az oldalkert mérete szabadon all6 beépitési
moédnal  az  Ovezetben  eldirt  legnagyobb
éplletmagassag fele.

¢) Az oldalkert mérete oldalhataron allé beépitési
mad esetén,

ca) kialakult beépitésnél: a jogszeriien meglévo, az
ingatlan nyilvantartasban szerepld épiilet esetén a
meglévo érték,

10



lakééplilet épitésére alkalmas épitési telek / Ures telek / beépitetlen
tertilet talalhato.

Az Onkormanyzati f6épitész szakmai kozremiikddésével az tjonnan
épiil6 lakohazak utcaképi illeszkedése a jovoben biztositott lesz.

4, A helyi épitési szabalyzat 10. Maganutakra
vonatkozo rendelkezések c. fejezetének médositasa:

A B valtozatot tAmogatja az allami féépitészi iroda.
Koszonjik a tdmogaté véleményt, a végleges dokumentéciéban az
alabbiak szerepelnek majd:

10. § (1) Maganut Piliscsév kozigazgatasi teriiletén barhol kialakithato.

(2) A laké/gazdasagi/vegyes/kiilonleges dvezetet kiszolgalé maganit
legkisebb szélessége:

a) legfeljebb 50 méter hossz( és max. 4 telket kiszolgalé maganut
esetén 5 méter,

b) legfeljebb 100 méter hosszl és max. 8 telket kiszolgalé maganut
esetén 8 méter,

¢) minden mas esetben 12 méter.

(3) A laké/gazdasagi/vegyes/kilonleges dvezetet kiszolgalé 100 métert
meghaladd hosszlsagu maganutat, végforduldval kell kialakitani.

(4) A mezbgazdasagi/erdé Ovezetet kiszolgal6 maganut legkisebb
szélessége:

a) a szabalyozasi terven jelolt érték
b) a szabalyozasi terven nem jel6lt esetben: minimum 6 méter.

c) kertes mezOgazdasagi teriiletet kiszolgaldé maganit esetében a
legfeljebb egy telket kiszolg&lé maganut legkisebb szélessége: 3 méter.

Azt a megfogalmazast, hogy ,kertes mezOgazdasagi teriiletet
kiszolgald maganut esetében” fontosnak tartjuk belevenni az el6irasba,
mivel az Mk dvezetekhez a lakoteriilet Ovezetén keresztill haladnak a
maganutak.

esetén pedig megfelel-e hogy nem elvart a
kialakult allapothoz vald illeszkedés?

Faragoné God6 Méria: igen

Faragbné  God6  Méria:  megfelel a
mezdgazdasagi teriilet megkozelitésére a 3 m.

Hegedlis Miklos: de le kellene szabalyozni,
hogy csak mezOgazdasagi és nem lakas céljara.
Hiszen ha kialakul az Gt telkeket utana arra
merdlegesen is ki tudnak osztani telkeket, arra
viszont kevés a 3 m.

cb) uj épulet elhelyezésénél: 4,0 méter.

d) A hatsokert mérete a 25 m-nél kisebb mélységii
telek esetében min 3 méter, 25 méternél nagyobb
telekmélység esetén az ovezetben eldirt legnagyobb
éplletmagassag értéke, de legalabb 6,0 méter.

e) A Sz016 sorra nyilo épitési telkek esetében az aa)
pontban foglaltaktol eltéréen az eldkert min 5
méter, azzal, hogy az épilet elhelyezésekor nem
elvart a kialakult allapothoz val6 illeszkedés.

f) A tombbelsdben kialakuld fekvdtelek esetén a
hatsdkertet nem kell tartani (hatsékert min: 0 m)
azzal, hogy a beépités az utcai beépitéshez
illeszkedjen.

g) A tombbelsdben kialakulo fekvételek esetén az
elékert min: 3 m.

(4) Terepszint alatti épitmény csak az épitési hely
hatérain beliil helyezheto el.

(5) Saroktelek oldalhataros beépitése esetén, amikor
az épitési hely a kozterulettel hataros, ott nyilas
nyithato, és el6kertet kialakitani nem kotelezo.

(6) Lakoterileten a saroktelkek minimum 16
méteres mélység esetén oszthatok meg, az dvezeti

paraméterek figyelembevétele mellett és un.
fekvételekként épithetok be.

A helyi épitési szabalyzat 10.8 tervezett
modositasa:

10. 8 (1) Maganut Piliscsév kdzigazgatési teriiletén
barhol kialakithatd.

(2) A lakd/gazdasagi/vegyes/kilonleges ovezetet
kiszolgalé maganut legkisebb szélessége:

a) legfeljebb 50 méter hossz és max. 4 telket
kiszolgal6 maganut esetén 5 méter,

b) legfeljebb 100 méter hosszi és max. 8 telket
kiszolgal6 maganut esetén 8 méter,

€) minden mas esetben 12 méter.

(3) A lakd/gazdasagi/vegyes/kilonleges ovezetet
kiszolgal6 100 métert meghaladé hosszisagu
maganutat, végforduléval kell kialakitani.
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falusias lakéteriletbe:

A tervezett mddositas ellen nem emelek kifogast, azonban
felhivom a figyelmet, hogy a szabalyozasi terven feltlintetett épitési
hely tal kozel van a Zkp-hoz és igy nem tart megfelels mértékii
oldalkertet. Sziikséges az épitési hely pontositasa. Kérem, hogy
a Zkp ©Ovezet kialakitasa soran vegyék figyelembe az OTEK
eldirasait (pl.: minimalis zoldfeliilet megléte).

A véleménnyel szakmai szempontbdl teljes mértékben egyet értlink.

A kozpark terliletének kialakitasat modositjuk, a teriiletét megndveljik,
az épitési helyet lecsokkentjik. Mivel a maradando telek teriilete igy
nem tud eleget tenni a tervezett Gvezeti eldirasnak, a tervezett Lf-8 jeld
Ovezetben a minimalis telekméretet 700 m2-re csokkentjik (,hogy ne
kelljen erre az egy telekre kiilon Ovezeti jelet Iétrehozni).

Faragoné Godo Maria: itt is fontos az épitési
hely feltiintetése. A helyi védett teriilettdl azért
5 m tavolsagot el kellene hagynia.

(4) A mezdgazdasagi/erdd oOvezetet kiszolgald
maganut legkisebb szélessége:

a) a szabalyozasi terven jeldlt érték

b) a szabélyozéasi terven nem jel6lt esetben:
minimum 6 méter.

c) kertes mezégazdasagi teriiletre vezetd és
legfeljebb egy telket kiszolgdlé maganut legkisebb
szélessege: 3 méter.

d) a Homoki diilé és 3501 hrsz ingatlan, valamint a
tervezett mezdgazdasagi ut altal hatarolt teriileten a
tombbels6ben maganutrol nyilo 6nallo lakotelek
nem alakithat6 ki. Ebben a tombben maganut csak a

kertes mezdgazdasagi dvezet feltarasara alakithato
ki.

Kosztkané Rokolya Bernadett
polgarmester

Faragoné Godo6 Maria
allami f6épitész

Kmf.

Balazs Marta
Jegyz0

Németh Géza
vezeto tervezo

Gyarfas Henriett
teleptiléstervezd
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