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_ Eléterjesztés
Piliscsév Kdzség Onkormanyzat Képviselé-testiletének
2023. szeptember 26-an tartando tlésere

A szocialis ellatasok helyi szabalyairdl sz6l6
3/2018. (1V.25.) nkormanyzati rendelet, valamint gyermekvédelmi targyu rendeletek
feltlvizsgalatardl

Tisztelt Képvisel6-testulet!

A Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelds Allamtitkaranak a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalok helyi 6nkorméanyzatok torvényességi feltigyeletével kapcsolatos
2021. évre vonatkozd ellenérzési munkaterve szerint a Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal Hatosagi Foéosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztalya elvégezte helyi
onkorményzatok szociélis és gyermekvédelmi targyd rendeleteinek a torvényességi
felugyeleti vizsgalatat a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi llI.
torvény ¢és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXX
torveny rendelkezeseire figyelemmel.

A Miniszterelnokség Hatosagi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Torvényességi
Felugyeleti és Eljarasjogi Foosztalya elvégezte a kormanyhivatali jelentések tartalmi
Osszegzését ¢és értekelését. Ennek soran a szocidlis szakteriilet szakmai iranyitasat végzo
Bellgyminisztérium  véleményezte a  korményhivatali  jelentésekben  rogzitett
megallapitasokat, valamint az egységes jogalkalmazasi gyakorlat és az egyértelmii
szabalyozés kialakitasa érdekében kifejtette szakmai alldspontjat a kormanyhivatalok altal
elOterjesztett jogalkotasi kérésekkel 6sszefiiggésben.

A Miniszterelndkség és a Beluigyminisztérium az dnkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban
ismertetett szakmai észrevételeirdl kiildott tajékoztatast Piliscsév Kozség Onkormanyzata
jegyzbje részére a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi Foosztaly
Torvényességi Felligyeleti Osztalya és kérte intézkedését a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény felhatalmazéasa alapjan készitett dnkormanyzati
rendelet modositasara, az annak szakmai észrevételek mentén torténéd felllvizsgalat soran
feltart hianyossagok, jogsértések orvoslasa érdekeben.

A KE/3/272-14/2023. szamU ,,Szakmai segitségnyujtas és intézkedés kérése” targyu
iratban foglalt szakmai megallapitasok:

1. A rendkivuli telepulési tamogatassal (a tovabbiakban: Rtt.) kapcsolatban tett
megéllapitasok:

e Az Szt. 45. § (4) bekezdése behatarolja az élethelyzeteket és meghatarozza az ellatas
nevét is. Amellett, hogy az 6nkorméanyzatoknak kotelezd Rtt. néven ellatast 1étrehozni,
a kotelezettség arra is kiterjed, hogy ennek az ellatasnak az alkalmanként felmeriild
krizishelyzetekben tdmogatasi lehetdséget kell biztositania.

e A temetési hozzdjarulas, a gyogyszersegély, vagy a tiizeldanyag hozzajarulés kizarolag
akkor tekinthetd Rtt.-nek, ha az alkalmanként jelentkez6 tobbletkiadasok
finanszirozasahoz nyujt segitséget. Azonban ebben az esetben is indokolt olyan
szabalyozéas megalkotésa, amely a rendkivili élethelyzeteket tdgabban hatarozza meg,



nem az egyes kiadastipusok (tiizeld, gyogyszer stb.) felol kozelitve, hanem lehetdséget
biztositva arra, hogy az Onkormanyzat barmilyen, eldre nem latott krizis esetén
reagalni tudjon. Nem jogszerii az a gyakorlat, amely szerint az dnkorméanyzat nevesiti
az Rtt.-t de annak keretein beltl nem krizisellatast nydjt, hanem mas (akar az Szt.-ben
felsorolt egyéb célra biztositott) ellatast nevez Rtt.-nek.

e Az dnkormanyzatok azon gyakorlata, mi szerint hatdrozatlan iddre allapitjdk meg az
Rtt.-t jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy ez nem egyeztethetd Ossze a tamogatas
céljaval, hiszen rendkiviili ellatasrol van szo6, amely alkalmanként felmertiilé kiadasok
finanszirozasahoz nyujt segitséget. A hatarozatlan idére nyujtott ellatas azt jelenti,
hogy egy masik telepulési tamogatasi forma keretében kellene szabalyozni az ellatast.

e Tamogatandoak azok az Onkormanyzati rendeleti szabalyozasok, amelyek az Rit.
esetében lehetdve teszik:

- aformakényszer nélkili timogatas kérelmezest,

- akérelem szdban torténd benyljtasat,

- a kérelem elbirdldsdhoz sziikséges igazolasok eldzetes beszerzésétdl torténd
eltekintést, azok nyilatkozattal torténd potlasat,

- az ¢életet, testi épséget veszélyeztetd ¢€lethelyzet esetén az eljaras lefolytatdsa
nélkuli dontéshozatalt és kifizetést,

- arovid hataridével torténd - akar hazipénztarbol torténd - kifizetést.

Az Rtt.-vel kapcsolatban tett fenti megallapitasok mentén Piliscsév Kozség Onkormanyzat
Keépvisels-testiletének szocialis ellatasok helyi szabalyairol sz616 énkormanyzati rendeletének
(tovabbiakban: O.r.) rendkivilli telepilési tamogatasrol sz6l6 4.8 (1) bekezdésének
mddositasat javasoljuk azzal, hogy a kérelemre indult ellatas megéllapitas esetét pontositjuk
azzal, hogy arra alkalmanként felmeriilé krizishelyzetben keriil sor. A 4.8 (2) bekezdését
javasoljuk kiegésziteni azzal, hogy a kérelem alapjan indult rendkivili telepllési tAmogatas
elbirdsahoz sziikséges igazoldsok siirgds sziikség esetén nyilatkozattal potolhatok. Az azonnali
segitséget indokolo élethelyzet esetét részletezd 4.8 (3) bekezdést pedig javasoljuk kiegésziteni
azzal, hogy a kérelem ebben az élethelyzetben sz6ban is beadhato.

Szintén az Rtt. kapcsan megkuldott észrevételekre reagalva javasoljuk az O.r. 1.8-nak (1)
bekezdésének kiegészitését azzal, hogy a rendkivili telepilési tAmogatas esetén a kérelem
benyuijtasa szoban is torténhet, melyrdl fejjegyzést kell késziteni. Javasoljuk tovabba az 1.8 (4)
bekezdésének pontositasdt azzal, hogy a polgarmester dont az alkalmanként felmeriilé
krizishelyzetek esetén tamogatasi lehetdséget biztosito rendkivili telepulési tamogatasrol is. A
dontési hatdskore a polgdarmesternek ezzel nem béviilt, csak a korabbi megfogalmazas keriilt
pontositdasra a jogszabalynak megfelelGen.

2. A telepulési timogatassal (a tovabbiakban: Tt.) kapcsolatban tett megallapitasok:

e A Tt. egyik formajaként definialt apolasi dij vonatkozasaban nem jogszerlitlen az
olyan tartalma rendelkezés, amely az apolé és az apolt személy kozott oroklési
és/vagy eltartasi szerz0dés esetén korlatozza az ellatds igénybevételét. A Polgari
Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény szerint a tartasi szerz6édés célja, hogy —
ingyenes tartasi szerz6dést kivéve — ellenszolgaltatds fejében a tartdsra kotelezett
gondoskodjon a tartasra jogosult eltartasarol, ideértve annak apolasat, gondozasat,
gyogyittatasat is. Az oroklési szerzddés célja, hogy az orokségért cserébe valaki -
egyebek mellett — biztositsa az 6rokhagyd vagy egy harmadik személy gondozasat.
Tekintettel arra, hogy az apolasert ezekben az esetekben az &pold a tartasi vagy
oroklési szerzddés keretében ellenértéket kap, nem indokolt az dnkorményzat altal
biztositott ellatds igénybevétele az apolédsi tevékenység miatt kiesd jovedelem
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potlasara. Amennyiben ingyenes tartasi szerzddésrél van szo, Ugy az apolasi dij
igénybevétele nem Kkizart. Indokolt annak vizsgalata, hogy az &polasra milyen
jogviszony keretében kerll sor, igy az ugyfel részesil-e ellentételezésben az apolasi
tevékenységért. Szocialis helyzetként értékelhetd, hogy amennyiben valaki mas
személy tartdsara vallal kotelezettséget, feltételezhetd, hogy nincs olyan szocidlis
helyzetben, hogy sajat maga tartasara ne lenne képes. (Annak azonban nincs akadalya,
hogy amennyiben az eltartd a szerzédés megkotését kovetden - pl.. munkahely
elvesztése okdn - kerul &tmenetileg olyan helyzetbe, hogy 6nmaga ellatdsara nem
képes, Ugy Rtt., vagy egyéb krizistamogatasi forma részére megallapithato.)

Az apolasi dijjal kapcsolatban tett fenti megallapitasok mentén az O.r. ezen ellatasrol sz6l6

2.8 (4)

bekezdését modositani javasoljuk gy, hogy az ingyenes tartdsi szerzédés kivételként

megnevezésre kerll az apolasi telepllési tdmogatasra valo jogosultsagi feltétellel ellentétes
tényezdk felsoroldsaba, ugyanakkor az oroklési szerzédés és az dpoldsi tevékenységért kapott
egyéb ellentételezés, mint jogosultsaggal ellentétes tényezdk keriilnek bele a felsorolasba.

Az Our.

Az O.r.

Az Or

A krizishelyzetben nyudjtandd rendkivdli teleptlési timogatason kivill mas tdmogatasi
formak esetében nem jogszeriitlen a meghatarozott ideje helyben lakas feltételének
eldirasa. Az Szt. személyi hatalya (3. §) is eldirja az egyes személyi korok esetében a
»Magyarorszagon ¢lés”, illetve a ,,Magyarorszag teriiletén jogszerii tartézkodas”
feltételét. E személyi hatalyra vonatkozd rendelkezések a szocidlis raszorultsag
alapjan megallapitott ellatdsok tekintetében is alkalmazandok, fuggetlen attol, hogy
raszorultsagi feltételt nem tartalmaznak. Az Szt. hatalyara vonatkozd feltételekhez
hasonldan, koltségvetési forrasai védelmében az Onkorményzatok is jogszeriien
alkalmaznak rendeleteik ¢s ellatasaik esetében a személyi hatalyra vonatkoz6 eldirast,
ideértve a helyben élés, illetve a meghatarozott ideje helyben élés feltételét is. E
megkozelitést tAmasztja ala a Kof.5.045/2016/3. sz&mu dontés is.

fellvizsgalata megtortént, fenti megéllapitas alapjan modositas nem indokolt.

Az az 6nkormanyzati szabalyozas, mely szerint a hazastarsak akkor tekinthetok
kiilonélonek, ha a lakcimiik is kiilonb6zd jogszerii. Ilyen tipusu szabalyozas talalhatod
példaul az Szt. végrehajtasi rendeletében is. A pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatdsok igénylésének és megallapitdsdnak, valamint folydsitdsdnak részletes
szabalyair6l szol6 63/2006. (111. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés szerint: ,, Az
Szt. 4. 8-a (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazasaban a hazastarsak akkor tekinthetok
kiilonélonek, ha a lakcimiik kiilonb6z6.”

felllvizsgalata megtortent, fenti megallapitas alapjan mddositas nem indokolt.

Ha a rendszeres Tt.-ként nyujtott lakhatasi tamogatast a képvisel6é-testiilet a szocialisan
raszoruld csalddok nem lakas céljara szolgalé helyiség fenntartasaval kapcsolatos
rendszeres kiadasok viseléséhez is nyujtja, nem jogszeriitlen. Elképzelhetd, hogy a
csalad nem lakas céljara szolgald helyiségben él. Ebben az esetben az e helyiség
fenntartdsdval kapcsolatos koltségek fenntartasahoz kell tamogatast biztositani a
raszorulo személyek részére.

. felllvizsgalata megtortent, fenti megallapitéas alapjan modositas nem indokolt. Az

onkormanyzat a nem lakas céljara szolgald helyiség fenntartasahoz hozzajarul, amennyiben a
tamogatasi feltételek fennallnak.



Az Our.

Az az onkormanyzati szabalyozas, amikor a jogosultsagi feltételek korében nem
veszik figyelembe az egyediil €s a tobbszemélyes haztartasban ¢l6k helyzete kozotti
kiilonbséget nem méltanyos, azonban nem tekintendd jogszerlitlennek. Nem
allapithatd6 meg ugyanis olyan, az egyenld bandsmodrdol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 8. § szerinti védendd tulajdonsag,
amely alapjan az ugyfeleket a szabalyozas diszkriminalnd. Szamos olyan torveny
alapjan biztositott ellatés létezik, amelynek jogosultsagi feltételei, 6sszege nem veszik
figyelembe a haztartas tagjainak szamat.

felllvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan mddositas nem indokolt.

3. Egyéb jogértelmezési kérdések

Az O.r.

Az Our.

Nem elégséges az onkormanyzat rendeletében arra hivatkozni, hogy ,,Az ellatdsok
igénybevételének feltételeit, az ellatisok megsziinésének eseteit az intézmény bels6
szabalyzatai tartalmazzak.”, mivel a rendeletalkotas célja a lakossag iranyaba torténd
egyértelmil és informativ tajékoztatds, amely nem valthaté ki az egyes intézményi
tajékoztatassal.

felllvizsgalata megtortent, fenti megallapitas alapjan mddositas nem indokolt.

Az Szt. 92. §-dban foglalt rendeletalkotasi kotelezettség a szocidlis szolgaltatast
ténylegesen fenntartd 6nkormanyzatok esetében all fenn, hiszen az e szakasz (2)
bekezdése alapjan szabalyozandé targykoroket (pl.: a nyljtott szolgaltatasok formai, a
kérelem benyujtdsanak modja, a fizetendd téritési dijak mértéke, a fizetésre
kotelezettek kore, a téritési dijcsokkentésének, illetve elengedésének esetei és modjai)
jellegliknél fogva maga a fenntarté hatarozhatja meg. Az énkormanyzatnak tehat nem
kell rendeletet alkotnia e kérdésekben, ha egyhazi vagy civil szervezettel kotott ellatasi
szerzOdés utjan biztositja a szolgaltatast, ebben az esetben ezeket a targykoroket az
egyhazi vagy civil fenntartd szabalyozza sajat hataskorben. Ett6] eltéré az értelmezés
az Szt. 62. §-a szerinti étkeztetés szocialis szolgaltatas esetében. Itt ugy rendelkezik a
torvény, hogy a jogosultsagi feltételek részletes szabalyait a telepilési énkormanyzat -
valamennyi, nem csak a szolgéltatast fenntartdé — rendeletben hatarozza meg. E kdérben
lényeges, hogy az 6nkormanyzat a teriiletén €16 raszoruld és a torvényben felsorolt
célcsoportba tartozd személyek étkezésérdl gondoskodjon, a helyi igények ¢és
kortlmenyek ismeretében meghatarozza, hogy kit kell ellatni, akkor is, ha nem 6 a
szolgaltatas fenntartdja, hanem a vele szerz0dott egyhazi vagy civil fenntartd. Ezt az
értelmezést erdsiti a személyes gondoskodast nyljtd szocialis intézmények szakmai
feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 20. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés, miszerint az étkeztetést nyQjté szocialis
szolgéaltatd, intézmény az onkormanyzat rendeletében meghatarozottak szerint részt
vesz a szocialis raszorultsag megallapitasaban.

fellvizsgélata megtortént, fenti megéllapitas alapjan modositas nem indokolt.

A koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezés aldl részben vagy egészben torténd
mentesités szabalyozasa esetén, ha kimondasra kerul, hogy ,,nem mentesitik az
eltemettetésre kotelezettet” nem tekinthetd jogsértonek. Az Szt. 48. § (4) bekezdése
nem teszi kotelezdvé az eltemettetésre koteles személy mentesitését a koltségek
megtéritése alol, csupan lehetdségként szabdlyozza azt. A jogalkotasrol szo6ld 2010.
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évi CXXX. torvény 2. § (5) bekezdése szerint a jogszabalyok megalkotasakor
biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést,
amely a) a szabalyozasi cél elérésehez nem feltétlenul sziikséges, b) normativ
tartalommal nem rendelkezik. Az olyan rendelkezés tehat, amely nem mentesiti az
eltemetésre kotelezettet, nem Utkézik az Szt. szabalyozasaba, azonban nincs
6sszhangban a jogalkotasra vonatkoz6 rendelkezésekkel.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

Az Szt. 45. § (1) bekezdés felvezetdé mondata, valamint az Szt. 45. § (3) bekezdés
egyuttes értelmezésével az Onkormanyzatoknak egyértelmli kotelezettsége, hogy
rendkivili telepilési tamogatast nyujtson, azonban az egyéb telepilési tdmogatéasi
formék biztositasa mérlegelést6l fugg.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

A kialakitott allaspont szerint jogszeriiek azok a szabalyozasok, amelyek a rendkiviili
telepllési timogatas bizonyos eseteiben jovedelmi feltételeket hataroznak meg, akkor,
ha biztositott a tdmogatason belll olyan jogcim, amely krizishelyzetben jovedelmi,
feltételek vizsgalata nélkiill hozzaférheté a sziikséghelyzetbe keriilt személyek
szdméra. Az Onkormanyzati hatdskorben biztositott ellatasok célja, hogy a helyi
viszonyok ismeretében, azokra reagélva biztositsanak tdmogatast, kiegészitve az Szt.
alapjan orszagosan azonos feltételekkel hozzaférhetdé szocialis ellatasokat. A
telepiilésenként eltérd feltételek meghatarozasa jogszerti €és Osszhangban van a
tamogatas jellegével. Szakmai szempontbdl tamogathatd az a megkdzelités, amely
bizonyos tamogatasi formak esetében a jogosultsagi feltételek egységesitését vagy
keretek kdzé szoritasat célozza.

Az O.r. fellilvizsgalata megtortént, ezért a szocidlis ellatasok helyi szabalyairdl sz6l6 3/2018.
(IV. 25.) 6nkormanyzati rendelet 4. §8-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

. (5) Alkalmankeént felmeriilo krizishelyzetben is nyujthato rendkiviili telepiilési tamogatas,
jovedelmi feltételek vizsgélata nélkal.

A koztemetést érintéen az Szt. 48. § (4) bekezdése arra kotelezi az dnkormanyzatot,
hogy rendeletében meghatarozza azokat a kiillonos méltanylast érdemld
korilményeket, amelyek fennallasa a megtéritési kotelezettség aldl részben vagy
egészben mentesitheti az eltemettetésre koteles személyt. A részletfizetés nem érthetd
bele a mentesités jogintézményébe.

Az O.r. felulvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.
Rendeletiink jovedelmi viszonyok vizsgalatahoz koti a kilonds meltanyoldst érdemld eseteket.

A lakokornyezet rendezettségére vonatkozd onkormanyzati feltétel meghatarozasanak
jogi akadalya nincsen. Ennek kapcsan azonban az Alaptérvény altal is meghatarozott
keretek tiszteletben tartdsa érdekében a lakdkdrnyezet rendezettségére vonatkozo
feltételek kizardlag az ingatlan kiilsé allapotara vonatkozhatnak, kivéve hogy az
apolasi célu ellatas esetén megkovetelheté az apolt személy higiénéjének biztositasa.



Nem szabhato meg tovabba ellatas feltételként a valamely szolgaltatoval torténd
szerz6déskotés. Nem tekinthetéek jogszeriinek tovabba az olyan feltételek, amelyek a
rendezettségen tal az adott tertilet meghatarozott iranyld hasznositasara, a kert
miivelésére iranyulnak. A jogosultsagi feltételeknek kapcsolodniuk kell az ellatas
celjahoz.

Az O.r. fellilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

A jelenlegi szabalyozasi és tdmogatasi kérnyezetben tébb okbdl sem tdmogatando,
hogy a szocialis célu tiizifa juttatds biztositasara a telepiilési tamogatas keretében
keruljon sor. A tiizifa palyazat eljarasi mechanizmusa eltér a telepiilési tamogatas
szabalyozasi megkozelitését6l. Nem jogszerlitlen az a szabalyozas, amikor az
onkormanyzatok lakhatasi céli Tt. keretében biztositanak tlizifat az arra raszorulo
lakosok részére. Ennek azonban el kell kiiloniilnie a kdzponti koltségvetésrol szold
torveny szerinti, a telepulési énkormanyzatok szocialis célt tiizelanyag vasarlasahoz
kapcsolodd tdmogatdsa jogcimen nydQjtott tdmogatastol. Ezért a jogalkotas
egyértelmiiségének érdekében a Tt. szabalyozasakor fogalmi megkilonboztetest
sziikséges hasznalni, vagyis keriilend6 pl. a ,,szocialis tlizifa timogatas” meghatarozas.

Az O.r. felulvizsgalata a fenti megallapitas alapjan megtértént, melynek eredményeként
javasoljuk az O.r. szocidlis tizifa tamogatas részletszabdlyait tartalmazé 6.8 (1) bekezdésének
modositasat azzal, hogy pontositasra kerl, hogy a szocialis célu tiizifa vagy szén tamogatas a
mindenkori Magyarorszag Kozponti koltségvetésérdl szolo térvény szerinti, a telepiilési
onkormanyzatok szocialis célu tiizeldanyag vasarlasahoz kapcsolodd tamogatasbol keriil
biztositasra.

A Gyvt. 21. §-a értelmében a gyermekétkeztetés gytjtéfogalom, az intézményi és
szlinidei gyermeketkeztetést jelent, a Gyvt. 146. § (1) bekezdése téritési dij fizetési
kotelezettseget ir elo tobbek kozott a gyermekétkeztetésért, a Gyvt. 147. § (1)
bekezdese pedig a fenntartd kotelezettségekeént hatarozza meg az intézmenyi téritési
dij megallapitasat. Ezen rendelkezésekbdl pedig kovetkezik a telepiilési
onkormanyzatok rendeletalkotasi kotelezettsege.

Az O.r. fellilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

A képvisel6-testulet donthet akként, hogy a rendkivili telepllési tamogatést pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységnek nem mindsiild kamatmentes kolcson forméjaban is
nyujtja.

Az O.r. fellilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXIl. torvény 5. 8 (1) bekezdés b) pontjaval ellentétesnek minésiil, az az
onkorméanyzati rendeleti szabalyozds, amikor a betegség miatt igényelt Rit.
vonatkozasaban el6irtak, hogy a kérelemhez csatolni kell a korhazi zaréjelentést.

Az O.r. fellilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan modositas nem indokolt.



e Az apolasi célu ellatasok egyik eleme, hogy az apol6 a gondozas keretében
gondoskodik az apolt személy higiénidjarol. Amennyiben ez elmarad, Ugy nem
teljesiti a kotelezettségét és az ellatas megallapitasa sem indokolt, illetbleg a mar
megéllapitott timogatést is meg kell sziintetni.

Az épolasi dijjal kapcsolatban tett fenti megallapitas mentén az O.r. ezen ellatasrdl szol6 2.§-
nak (5) bekezdesenek b) pontjanak mddositasat javasoljuk azzal, hogy: Az apolasi telepulési
tamogatasra val6 jogosultsagot meg kell sziintetni, ha

»0)  az apolast végz6 személy kotelezettségét nem teljesiti, kKUlondsen, ha az apolt
személyes higiénigjarol nem gondoskodik,....”

e Az Szt. modositasa 2023. januar 1-jét6l bevezette a szocialis vetési alap fogalmat. A
targykorben alkotott Onkorméanyzati rendeletekben szamos szocialis juttatas
megallapitdsanak alapja az Szt. modositasa eldtt az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb ©sszege, amely azt jelentette, hogy egyes szocialis juttatasok meértéke
valamilyen mértékben az éregségi nyugdijminimumhoz igazodott. Ezen a viszonyitasi
alapon valtoztatott a torveny, és 2023. januar 1-jét6l bevezette, hogy a szocialis
juttatdsok mertékét a szocidlis vetitési alap 6sszege hatadrozza meg, amely jelenleg
(2023. évben) a Magyarorszag 2023. evi kdzponti koltségvetésérdl szoldo 2022. évi
XXV. torvény 71. § (5) bekezdése értelmében — a nyugdijminimumhoz hasonléan —
28 500 forintban kertilt megallapitasra. A térvénymadositas indokolasa szerint a cel a
tarsadalombiztositasi nyugdijakhoz nem kapcsolodo ellatasokra, jovedelemhatarokra,
egyeb Osszeghatarokra egy egyseges viszonyitasi alap bevezetése volt. Az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege fogalom azonban tovabbra is érvényben maradt
a nyugdijjal kapcsolatban megallapitandé ellatasoknal.

Az O.r. feliilvizsgalata megtortént, fenti megallapitas alapjan mddositas nem indokolt. A
szocialis vetitési alap fogalma a rendelet korabbi médositasakor beépitésre kerlt.

Mindezek figyelembevételével kerllt felllvizsgalatra az dnkormanyzat szocialis ellatasokrol

sz0l6 3/2028. (IV.25.) dnkorméanyzati rendelete. Kérem az el6terjesztés mellékleteit képezd
rendelet tervezet elfogadasat.

Piliscsév, 2023. szeptember 12.

Baldzs Marta sk.
jegyzé



Moébdositd rendelet-tervezet
altalanos indokolasa

Piliscsév Kozség Onkormanyzat szocialis targyd rendeleteinek feliilvizsgalatara ker(lt sor a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi Ill. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.), tovabba a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térveny alapjan.

A rendelet felulvizsgalatat és mddositasat indokolta a Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal altal KE/3/272-14/2023 szamon megkuldott ,,Szakmai segitségnyuljtas és
intézkedés kérése” targyu iratban foglalt megallapitasok, szakmai észrevetelek, valamint a
bolcsddei ellatas kapesan kotott feladat ellatasi szerzodés €s a bolesddei ellatas tiamogatasanak
jogosultsagi feltételeit részletez6 megallapodas modositasa.

ELOZETES HATASVIZSGALAT

A rendeletalkotas

a) tarsadalmi-gazdaséagi hatasa: a jogosultsagi kor valtozatlan,

b) koltségvetési hatasa: koltségvetésre gyakorolt hatasa nincs,

c) kérnyezeti, egészségi kovetkezmenye: nem értelmezheto,

d) adminisztrativ terheket befolyasold hatasa: az adminisztrativ terheket minimalis
mértekben ndveli.

A jogszabaly megalkotadsanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

A rendelettervezet modositasanak szikségességet a Komarom-Esztergom Varmegyei
Korményhivatal Hatdsdgi Fdosztalyanak Torvényességi feliigyeleti Osztalya altal végzett
torvenyessegi felligyeleti vizsgalat eredménye alapjan keészult szakmai segitségnyuijtas és
intézkedés kérés indukalta, melynek megallapitasai alapjan valt sziikségessé a helyi szocialis
rendelet felllvizsgalata és mddositasa a torvényes és egységes jogalkalmazasi gyakorlat
érdekében.

A rendelet alkalmazasdhoz sziikséges feltételek:
a) szemelyi: rendelkezésre all,

b) szervezeti: rendelkezésre all,

c) targyi: rendelkezesre all,

d) pénzugyi: rendelkezésre all.

potlolagos eréforrasokat nem kdvetel meg.

Eloterjesztés melléklete:
e Rendelet-tervezet 1. melléklet




